Instytucje i organizacje
wobec turystyki wiejskiej w Polsce
~ kontekst historyczny i wspoiczesny

Monografia pod redakcja naukowg Andrzeja Piotra Wiatraka

, Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujgca w obszary wiejskie”. Publikacja
opracowana przez Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddziat w Krakowie. Instytucja Zarzadzajaca PROW 2014—
2020 - Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Publikacja wspétfinansowana ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Schematu
11 Pomocy Technicznej , Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

( AR
cnn | Krajowa Sie¢ *; Razvolu
Obszaréw Wiejskich Wiejskich

l I o lsa 20162020

Wydawnictwo Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie
Krakow 2023



| ® (. T

Recenzenci
Dr hab. Jolanta Wojciechowska, prof. UL (Uniwersytet Lodzki)
Prof. dr hab. inz. Czestaw Nowak (Uniwersytet Rolniczy w Krakowie)

Redaktor Naczelny Wydawnictwa
Dr hab. inz. Andrzej Walega, prof. URK (Uniwersytet Rolniczy w Krakowie)

Redaktor Naukowy
Prof. dr hab. Andrzej Piotr Wiatrak (Uniwersytet Warszawski)

Projekt graficzny oktadki
Anna Podczaszy

Fotografia na okladce
Dreamstime.com/Rochu2008

Redakcja
Elwira Zapalowska
Zespol Wydawnictwa URK

Sktad i famanie
Regina Wojtytko

Wydano za zgoda Rektora Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie
Copyright © Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddzial w Krakowie, Krakow 2023
@ Copyright © Wydawnictwo Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie @

1
\kll.)) IC()rlgsi:: rcévsvi?/‘\f/ie]skich

Odwiedz portal KSOW: http://ksow.pl
Zostan partnerem Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich

Publikacja bezplatna przygotowana w ramach operacji realizowanej w ramach Planu Dziatania
Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

ISBN 978-83-66602-72-4

Wydawnictwo URK

31-425 Krakdw, al. 29 Listopada 46
tel. (12) 662 51 51, 662 51 57
e-mail: wydawnictwo@urk.edu.pl
www.wydawnictwo.urk.edu.pl

Ark. wyd. 21. Ark. druk. 25. Naktad 400 egz.
Druk i oprawa: DRUKMAR, 32-080 Zabierzéw, ul. Rzemie$lnicza 10



I1.

Spis tresci

Organizacja i rozwoj agroturystyki w Polsce

Anna Jeczmyk, Jarostaw Uglis: Stan i perspektywy rozwoju agroturystyki

Elzbieta Kmita-Dziasek, Leszek Strzembicki: Ogoélnopolskie sympozja agrotu-
rystyczne istotng determinantg rozwoju turystyki wiejskiej .........cveueureuecn.

Janusz Majewski: Wiejskie produkty turystyczne - 25 lat doswiadczen ..........

Romuald Domanski: Dziatania Fundacji Wspomagania Wsi wspierajace
rozwdj turystyki wiejskiej i agroturystyki w Polsce — kontekst historyczny ...

Mikotaj Jalinik: Analiza rozwoju agroturystyki w wojewddztwie podlaskim
W 1atach 2020-2022......cuiieieiiiieieirecieieiecie ettt

Instytucjonalne aspekty w turystyce wiejskiej

Natalia Bartkowiak-Bakun, Lucyna Przezborska-Skobiej: Wspieraja czy hamujg?
O roli instytucji w rozwoju turystyki Wiejskiej ........coeuveurerrerrerrerreeerecrerrernennns
Andrzej Piotr Wiatrak: Doradztwo w przygotowaniu i realizacji przedsigwzie¢
AGTOTUIYSEYCZIYCH 1.ttt
Leszek Strzembicki, Elzbieta Kmita-Dziasek: Publiczne doradztwo rolnicze
w Polsce na rzecz rozwoju turystyki wiejskiej — trzy dekady doswiadczen
Dominik Borek, Elzbieta Wyrwicz: Departament Turystyki jako komorka
wlasciwa na poziomie administracji rzadowej dla turystyki wiejskiej
w Polsce - historyczny i wspolczesny kontekst prawa i zarzadzania...........

Monika Wojcieszak-Zbierska, Michal Roman: Mozliwo$ci finansowania dzia-
talnosci agroturystycznej prowadzonej przez mieszkanki wsi..........ccc........

27
61

75

91

109

127

141

163



| ® H - man [

Spis tresci

ITI. Spoleczno-kulturowe konteksty rozwoju agroturystyki

Marek Marks: Wplyw agroturystyki na zachowanie przyrodniczych, krajobra-
zowych i kulturowych aspektOw polskie] Wsi.......cccvceveuriunerreereerreererenrennenn. 203

Agata Balinska, Ewa Jaska, Agnieszka Werenowska: Zachowania odpowie-
dzialne spotecznie i srodowiskowo pokolenia Z w zakresie turystyki........ 223

Jan Sikora, Agnieszka Wartecka-Wazynska: Agroturystyka przykladem przed-
siebiorczosci na obszarach wiejskich w $wietle pamietnikow agroturystyki 241

Elzbieta Kmita-Dziasek, Malgorzata Bogusz: Potrzeby szkoleniowo-doradcze
w agroturystyce w opinii doradcéw rolniczych i kwaterodawcow .............. 261

Dominik Orfowski: Kofa gospodyn wiejskich i ich rola w ksztattowaniu turys-
tyki kulinarnej na przyktadzie ogolnopolskiego konkursu ,,Nasze Kulinarne
Dziedzidzictwo — Smaki ReGIONOW .......covvuevivrieeeeerenerneineineeseeseeereeneneneene 285

IV. Wspolpraca i innowacje w turystyce wiejskiej

Arkadiusz Niedziétka, Michat Roman, Marcin Kopyra: Kooperacja sieciowa
w agroturystyce w aspekcie nauk o zarzadzaniu i jako$ci.......occveceriecenenee. 313

Iwona Polucha: Nowe trendy w turystyce wiejskiej w kontekscie innowacji

@ technologicznych i kreatywnej edukacii ........cceeeuniuemiueencinecenecnecinecnnennn. 331 ®

Anna Sieczko, Anna Justyna Parzonko: Innowacyjne podejscie w $wiadczeniu

ustug agroturystycznych w perspektywie gospodarki doswiadczen ........... 353
Anna Mazurek-Kusiak: Wioski tematyczne jako innowacyjny produkt turys-

tyki wiejskiej — problemy 1 Wyzwania........ccoceveenieeninencincnecnecneeeneenne 367
Gabriela Czapiewska: Inteligentne wsie (smart villages) innowacyjnym i perspe-

ktywicznym sposobem rozwoju turystyki na obszarach wiejskich.............. 381

Autorzy rozdzialow W mONOGrafii.......coceeeueecurecuniecinicineieeneieeeieeeineeneee e seseseseenes 397
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Niniejsza publikacja powstala z referatéw przygotowanych na XX Jubileuszowe
Ogolnopolskie Sympozjum Agroturystyczne, ktére ma charakter cyklicznej kon-
ferencji popularnonaukowej, integrujacej srodowiska skupione wokét rozwoju
turystyki wiejskiej oraz stanowigcej forum wiedzy i wymiany do$wiadczen po-
miedzy nauka, instytucjami publicznymi i praktyka. Obecne, organizowane po raz
dwudziesty od 1993 roku Sympozjum zbiega sie z trzydziestoleciem ruchu agro-
turystycznego na polskiej wsi oraz wpisuje si¢ w obchody stulecia doradztwa rol-
niczego w Polsce, co tez znajduje odzwierciedlenie w prezentowanych artykutach.

Celem XX Ogdlnopolskiego Sympozjum Agroturystycznego jest wymiana po-
gladow, osiagnie¢ i doswiadczen w zakresie nastepujacych zagadnien szczegétowych:

« Instytucjonalne uwarunkowania agroturystyki i turystyki wiejskiej.

 Struktura i powigzania organizacji dzialajacych na rzecz turystyki wiej-

skiej.

« Doradztwo rolnicze w rozwoju funkc;ji turystycznych wsi.

« System wiedzy i innowacji w turystyce wiejskiej.

» Spoleczne i samorzadowe inicjatywy turystyczne na obszarach wiejskich.

Wszystkie te zagadnienia skladaja si¢ na tres¢ niniejszej publikacji, ale réznie
zostal roztozony akcent w konkretnych opracowaniach, ktére facza wiele wat-
kow, wskazujac na zlozono$¢ tematyki, a przede wszystkim na znaczacy dorobek
w tym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze Autorami poszczegoélnych opracowan sg zaréwno pra-
cownicy nauki, jak i przedstawiciele praktyki, ktérzy od lat angazuja si¢ w rozwoj
turystyki wiejskiej, w wiekszosci réwniez uczestniczg stale w Sympozjach Agro-
turystycznych. Mozna powiedzie¢, ze sg to ,pasjonaci’, ktérzy dzielac sie swoja
wiedzg i doswiadczeniem, chcg réwnoczesnie inspirowaé przyszte kierunki roz-
woju turystyki wiejskiej, w tym agroturystyki.

Debata o przesztosci i przyszlosci agroturystyki w Polsce, ktéra toczy si¢ na
tamach publikacji, jest przyczynkiem do rzeczywistych dyskusji i faktycznych
dziatan sprzyjajacych jej dalszemu rozwojowi.

Andrzej Piotr Wiatrak
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Stan i perspektywy rozwoju agroturystyki
w Polsce

Status and prospects for the development
of agritourism in Poland

ANNA JECZMYK

JArROstAW UcgLis

Streszczenie

Agroturystyka z jednej strony jest forma wypoczynku dla turystébw na obszarach
wiejskich o charakterze rolniczym, ktéra jest oparta na bazie noclegowej i aktyw-
nosci rekreacyjnej zwiazanej z gospodarstwem rolnym i jego otoczeniem. Z dru-
giej strony za$ jest forma przedsiebiorczosci rolnika i jego rodziny, ktéra taczy
dziatalno$c rolnicza z turystyka, a podejmowana jest w celu uzyskania dochodu ze
sprzedazy ustug agroturystycznych. Turysta spedza wypoczynek w obrebie funkcjo-
nujacego gospodarstwa rolnego, ktére jest niewatpliwa atrakcja tej formy turystyki.

Celem opracowania jest przedstawienie mozliwosci rozwoju agroturysty-
ki w Polsce, jej najwazniejszych cech oraz trendéw, ktére w najblizszym czasie
beda mie¢ wpltyw na te forme turystyki. Praca ma charakter teoretyczno-empirycz-
ny, a do zrealizowania problemu badawczego wybrano metode analizy litera-
tury, analize tre$ci oraz analize dostepnych danych statystycznych dotyczacych
agroturystyki. W analizie problemu badawczego wykorzystano metode opisowa.
W artykule zostat opisany krétki zarys historii agroturystyki na terenach wiejskich.
Przedstawiono takze wybrane definicje agroturystyki, jednak nie ma jednego ogol-
nie przyjetego terminu tego zjawiska. Opisano cechy charakterystyczne wyréznia-
jace autentyczng agroturystyke i zanalizowano przestrzenny rozktad omawianych
obiektow w Polsce i przedstawiono wspdtczesny profil agroturysty. Autorzy zapre-
zentowali kierunki rozwoju oferty agroturystycznej w przysztosci.

Stowa kluczowe: agroturystyka, autentycznos$c, gospodarstwo agroturystyczne, go-
spodarstwo rolne, trend, rozwoé;j.



| T ®

Anna Jeczmyk, Jarostaw Uglis

Summary

On the one hand, agritourism is a form of tourism and leisure in rural areas of an
agricultural nature, which is based on accommodation and recreation related to
the farm and its surroundings. On the other hand, it is a form of entrepreneurship
for farmers and their families, combining agricultural activity with tourism, and it is
undertaken in order to obtain income from the sale of agritourism services. Tourists
spend their holidays on a working farm, which is an undisputed attraction of this
form of tourism.

The aim of the study is to present the possibilities of agritourism development
in Poland, as well as listing its most important features and trends that will affect
this form of tourism in the near future. The study is both theoretical and empirical
in nature, and it adopts the methodology of literature analysis, content analysis,
and analysis of available statistical data on agritourism, in order to address the
studied issues. The descriptive method was used in the analysis of the research
problem. The article outlines the history of agritourism in rural areas. Selected defi-
nitions of agritourism are also presented, although there is no single generally ac-
cepted term for this phenomenon. Characteristic features distinguishing authentic
agritourism are described, the spatial distribution of the agritourism businesses in
Poland is analysed, and the contemporary profile of agritourism is presented. The
authors describe the directions of development for the agritourism offer in future.

Keywords: agritourism, authenticity, agritourism farm, farm, trend, development.

Wstep

Agroturystyka nie jest zjawiskiem nowym, w niektérych czg$ciach Europy ist-
niala jako rozpoznawalna dzialalnos¢ juz od ponad stu lat. Z jednej strony agro-
turystyka rozwineta si¢ przede wszystkim ze wzgledu na korzysci ekonomiczne,
czyli generowanie dodatkowego dochodu i zapewnianie korzysci ekonomicz-
nych lokalnej gospodarce, z drugiej zas jako odpowiedz na potrzeby spoteczne,
czyli wzrastajace zainteresowanie turystow forma wypoczynku na wsi i mozli-
woscig poznania produkeji rolniczej, a takze poszerzenie ich wiedzy i umiejet-
nosci. Jest ona nie tylko szansg na ozywienie gospodarcze terenéw wiejskich,
lecz takze forma propagowania myslenia ekologicznego i wigkszego poszano-
wania $rodowiska naturalnego. Ta forma turystyki stanowi element wielofunk-
cyjnego i zréwnowazonego rozwoju wsi, terenow wiejskich, konsoliduje dzia-
tania w kierunku optymalnego wykorzystania posiadanych zasob6w i waloréw
przyrodniczych, zachowujac dla przyszltych pokolen ich nienaruszony stan. Tym
bardziej, ze popyt na tego typu ustugi wykazuje w ostatnich latach wyrazng ten-
dencje wzrostowa.
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Jak podaje IMARC Group, $wiatowy rynek agroturystyczny w 2021 roku
osiggnal wartos¢ 52,6 mld USD, a do roku 2027 oczekuje sie, ze wzros$nie do
102,8 mld USD (https://www.imarcgroup.com/agritourism-market). Wzrost ten
przypisuje si¢ przede wszystkim zmianom w zachowaniu rolnikéw na calym
$wiecie i ich rosngcej sklonnosci do przedsigbiorczosci, ale takze pojawieniu sie
wsrod turystow rosnacej tendencji do spedzania relaksujacych wakacji w auten-
tycznych gospodarstwach. Udostepnienie autentycznego gospodarstwa rolnego
odwiedzajacym znacznie przyspiesza wzrost tego trendu na rynku. Warto pod-
kregli¢, ze - zdaniem Grand View Research — w latach 2022-2027 $§wiatowy rynek
agroturystyczny bedzie si¢ rozwija¢ w $rednim rocznym tempie wzrostu 11,4%
(Agritourism Market 2021, s. 16).

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zjawisk zachodzacych na
rynku agroturystyki oraz wskazanie mozliwosci rozwoju agroturystyki w Polsce
w kolejnych latach.

Metody i materiat

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny, a do zrealizowania przyjetego celu
wybrano metode¢ analizy literatury, analize tresci oraz analize statystyczng do-
® stepnych danych dotyczacych agroturystyki. W analizie problemu badawczego ®
wykorzystano metody opisowa oraz obserwacji, poniewaz autorzy niniejszego
opracowania od ponad 20 lat s3 zaangazowani w badanie tej formy turystyki oraz
ksztalcenie nowych kadr dla jej rozwoju.

Dyskusja i wyniki badan

Zarys historii agroturystyki w Polsce

Wies$ byta miejscem wypoczynku od dawna (tab. 1). Jednak dopiero w ostatnim
¢wieré¢wieczu XX wieku zaréwno w literaturze polskiej, jak i §wiatowej, pojawito
sie pojecie agroturystyki (Surdacka 2017, s. 1778). Jak wskazuje Surdacka (2017),
nazwa tej formy turystyki wywodzi si¢ z dwoch dziedzin dziatalnosci: rolnictwa,
czyli agro (gr. agros oznacza role, agronomos odnosi si¢ do zarzadzajacego ma-
jatkiem rolnym) oraz turystyki, czyli wypoczynku poza miejscem zamieszkania
(Sznajder i Przezborska 2006, s. 15).

Jednak na przestrzeni lat w Polsce i na $wiecie nie wypracowano jednej wspol-
nej definicji tego zjawiska. W licznych publikacjach autorzy probuja zdefiniowac te
forme turystyki tak, aby w pelni odzwierciedlata wszystkie pozadane cechy i funkgje.
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Tabela 1. Zarys historii turystycznego wykorzystania wsi

Okres Aktywnosci

przed XIX w. | wyjazdy spoleczenstwa, szczegélnie osdb zamoznych, na wie§

XIX w. o regionalistyczny ruch, ktory glosit formy lokalnych inicjatyw kultural-
nych i gospodarczych;

o lekarze spolecznicy, przeciwstawiajacy sie negatywnym aspektom
urbanizacji, niezdrowym warunkom zycia wielkich miast;

XX w. o przed I wojng $wiatowq popularne staly sic podmiejskie wsie, tzw. let-
niska;

o wyjazdy na letniska staly si¢ atrakcyjne;

o miejscem wypoczynku byty domy rolnikéw oraz specjalnie budowane
przez bogatszych mieszczan domy letnie;

o wlatach 30. (w okresie migdzywojennym) tradycje ruchu letniskowego
zaczely dawac korzysci, przyjmujac formy zorganizowane;

o Spoldzielnia Turystyczna ,,Gromada” (powolana jeszcze w 1937 roku)
za jedno ze swych zadan statutowych miata organizacje wczaséw na
wsi dla ludno$ci miejskiej;

o po Il wojnie §wiatowej rozwijala si¢ coraz intensywniej mozliwo$¢
wypoczynku na wsi;

o po reaktywowaniu Spotdzielni w 1957 roku przystapiono do organiza-
cji wsi letniskowych w formie tzw. wczaséw pod grusza w budynkach
rolnikéw indywidualnych;

o wlata 90. powstaly programy wspomagajace dzialalno$¢ turystyczna
w gospodarkach rolnych;

XXT'w. o moda na agroturystyke;

o profesjonalizacja ustug agroturystycznych;

o wsparcie instytucji unijnych, krajowych, itp.;

o wsparcie finansowe krajowe i unijne;

o wzrost zainteresowania agroturystyka w czasie pandemii Covid-19;
o wzrost zainteresowania wypoczynkiem na wsi;

o wzrost konkurencyjnosci.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Wojciechowska (2016, 2022), Marcinkiewicz (2013),
Firlej (2002).
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Ostatnio zostaly podjete proby opracowania wspdlnego pojecia agroturystyki
w ramach Global Agritourism Network (GAN). W obreb sieci wchodza czotowi
naukowcy i praktycy z calego $wiata (m.in. rolnicy i producenci rolni, dostawcy
ustug rolniczych, naukowcy, edukatorzy, planisci, a takze jednostki rzadowe, or-
ganizacje rozwojowe, organizatorzy wycieczek, wlasciciele obiektow noclegowych,
hotelarze, organizatorzy imprez), ktorzy wspotpracujg i wymieniajg doswiadczenia
w ramach Globalnej Sieci Agroturystyki (GAN), w celu zwiekszenia potencjalu in-
teresariuszy agroturystyki na calym $wiecie (https://agritourism.eurac.edu/gan/).

Agroturystyka jako forma turystyki

Pojecie agroturystyka pojawilo sie w literaturze przedmiotu na poczatku XX wie-
ku (Kaminska i Mularczyk 2019) i jak dotad nie doczekalo si¢ jednolitej definicji.
Wedtug Drzewieckiego (2001) jest to forma wypoczynku na obszarach wiejskich
o charakterze rolniczym, oparta na bazie noclegowej i aktywnosci rekreacyjnej
zwigzanej z gospodarstwem rolnym i jego otoczeniem (przyrodniczym, produk-
cyjnym i ustugowym). Uglis i Jeczmyk (2009) wskazuja, ze agroturystyka to jedna
z form przedsigbiorczosci na wsi, obejmujaca $wiadczenie ustug turystycznych
przez rodzine rolnicza na terenie funkcjonujacego gospodarstwa rolnego. Sikora
(1999) precyzuje, ze dotyczy ona réznych mozliwosci spedzania czasu wolnego,
® ustug turystycznych swiadczonych w obrebie gospodarstwa wiejskiego, natomiast ®
Majewski (2000) podkresla, ze produkcja rodlinna i chdw zwierzat stanowia jedna
z istotniejszych jej atrakeji. Z jednej strony agroturystyka jest forma wypoczynku
dla odwiedzajgcego gospodarstwo rolne turysty, a z drugiej strony forma realiza-
cji przedsiebiorczosci opartej na polaczeniu dziatalnosci rolniczej z turystyka dla
rolnika i jego rodziny. Celem tego typu przedsigbiorczosci jest uzyskanie docho-
du ze sprzedazy ustug agroturystycznych. Ta forma turystyki jest definiowana,
biorgc pod uwage dwa podejscia:

 od strony popytowej, tj. uczestnikow ruchu turystycznego, czyli uyjmowa-

nie jej jako okreslonej formy turystyki;

 od strony podazowej, czyli organizatoréw turystyki — rolnikéw (Gralak

i Kacprzak 2021).

Agroturystyka jest zgodna z zalozeniami turystyki zréwnowazonej oraz z za-
sadami zréwnowazonego rozwoju. Z zalozenia wyklucza intensywny ruch tury-
styczny, a poza tym nie powoduje nadmiernej presji na Srodowisko przyrodnicze
i kulturowe (Uglis i Jeczmyk, 2015). Jest wiec ta formg turystyki, ktéra umoz-
liwiajac ochrong dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, wymusza zaréwno
poprawe, jak i rozwdj istniejacej w danej wsi infrastruktury. Pozwala na unikanie
znacznych zmian w §rodowisku przyrodniczym oraz w funkcjonowaniu miesz-
kancow terendw wiejskich odwiedzanych przez turystéw i poprawia ich szanse na
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przyszlos¢. Co wigcej, przyczynia sie zaréwno do rozwoju turystyki zréwnowa-
zonej, jak 1 wdrazania koncepcji zréwnowazonego rozwoju obszardéw wiejskich
(Uglis i Jeczmyk 2009).

Agroturystyka charakteryzuje sie¢ nastepujacymi cechami, ktére odrézniaja ja
od innych form turystyki:

o wiejska przestrzen — wies$ zapewnia turystom swobodeg, nieskazone $ro-
dowisko, czysta wode, bliski kontakt z natura, obcowanie z dziedzictwem
kulturowym i historycznym,

» gospodarstwo rolnicze i istniejacy tam rytm zycia i pracy - gospodar-
stwo oferuje mozliwos$¢ zakwaterowania i mieszkania wspdlnie z rodzi-
ng, ktora je prowadzi, umozliwia kontakt ze zwierzetami i uczestnictwo
w zajeciach gospodarskich, daje mozliwo$¢ korzystania ze §wiezej, lokal-
nej Zywnosci,

 specyficzne zycie na wsi — kazdy region ma niepowtarzalny charakter, tj.
zabytki, tworcy ludowi, charakterystyczne uroczystosci,

« zrdznicowane koszty pobytu - turyscie moga by¢ oferowane rézne formy
upustow, tj. pomoc w gospodarstwie rolnym i domowym w zamian za
zmniejszenie oplat, samodzielne przygotowywanie positkéw, zakup tan-
szej zywnosci (Roman i Niedziotka 2017).

(O} Podobnie jak w przypadku wielu ciekawych i atrakcyjnych miejsc na $wiecie, O}

tak i na wsi mieszkancy odczuwajg presje pomiedzy checig zarobienia pieniedzy
na turystyce a potencjalem posiadania tego, co wyjatkowe. Wspolczesnie wiele
tych miejsc zmaga sie z konfliktem miedzy tradycja a adaptacjg do rynku, co pro-
wadzi do utowarowienia wsi na rynek turystyczny (Streifeneder i in. 2022). Nie
omija to takze dzialalnosci agroturystycznej. Z powodu zapotrzebowania na wy-
sokie standardy jako$ci rolnicy muszg podejmowac kosztowne inwestycje w swo-
ich obiektach. Jednak dostosowujac te konkretng forme turystyki do wymagan
obecnego konsumenta, moze ona utraci¢ unikalne cechy, ktére przyciagaly do tej
pory turyste na wies.

Autentyczno$¢ agroturystyki

Idea agroturystyki powstala, aby do gospodarstwa rolnego, w ktérym byta realizo-
wana dzialalno$¢ rolnicza, wprowadzi¢ dodatkowa dziatalnos¢ turystyczng. Rodzi-
na rolnicza oferuje odwiedzajacym turystom doswiadczenie zycia w gospodarstwie
rolnym. Ta aktywno$¢ pozwalata osobom zazwyczaj niemajacym kontaktu ze wsia
i rolnictwem na zapoznanie si¢ z codziennym rytmem zycia w gospodarstwie rol-
nym. Dlatego autentyczna agroturystyka zwigzana jest wlasnie z gospodarstwem
rolnym, ktore jest bazg — rdzeniem - dla tej formy turystyki, oraz rodzing rolnicza:
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gospodarstwem domowym, codziennym zyciem, uczestnictwem w nim, rytuatami,
tradycja, a takze otoczeniem tego miejsca: wsia, przestrzenia, przyroda, spoleczno-
$cig, kulturs, tradycjami. Te elementy odrdzniaja gospodarstwo agroturystyczne od
innych form turystyki, ktdre sa realizowane na terenach wiejskich.

Gospodarze zdaja sobie sprawe, ze goscie nie rozrdzniajg, czy dany obiekt jest
gospodarstwem agroturystycznym, czy tez jedynie daje mozliwosci realizowania
turystyki wiejskiej. Dla klientéw wszystko jest agroturystyka, a grupa uswiado-
mionych konsument6w jest naprawde niewielka (Agroturystyka na nowo 2020).

Stowo autentyczno$¢ pochodzi z greckiego authentikos i ttumaczone jest
jako gwarantowany, czyli jest prawdziwy, rzeczywisty oraz zgodny z oryginalem
(Nowacki 2013); identyfikuje oryginal, a nie kopie. Mozna to pojecie prébowac
wyjasni¢, ze oznacza ono prawdziwos¢, oryginalnosé, wiarygodnosé, zgodnosé
z historia, tradycja, kultura i dziedzictwem (Kozien 2018).

Funkcjonujace gospodarstwo rolne jest to bezposrednia autentyczna inte-
rakcja, ktora rozni je od ,,agroturystyki inscenizowanej”, ktéra charakteryzuje sie
specjalnie odtworzonymi lub zorganizowanymi zajeciami ze zwierzgtami gospo-
darskimi i obiektami do celéw turystycznych (Streifeneder i in. 2022). Ta insce-
nizacja moze powodowa¢ disneyizacje, czyli komercyjna transformacje rzeczy,
obiektow lub otoczenia w co$ uproszczonego i kontrolowanego, co powoduje
utrate ich autentycznosci.

@& Niestety wiele obiektow, ktore funkcjonuja jako agroturystyka, nie ma z nia @
nic wspdlnego. Zanik tego ,,ducha” agroturystyki moze mie¢ zwigzek ze zmniejsza-
niem w Polsce liczby gospodarstw rolnych, bowiem wedlug danych GUS w latach
2010-2020 ich liczba zmniejszyta si¢ 0 12,7%. Dekade temu rolnikéw w Polsce byto
1,5 mln, a obecnie jest ich 1,3 mln; zmniejsza si¢ takze powierzchnia uzytkéw rol-
nych (https://www.euractiv.pl/section/rolnictwowpr/news/rolnictwo-agroturysty-
ka-wpr-gospodarstwa/ dostep: 17.04.2023).

Ciekawa koncepcje klasyfikacji gospodarstw agroturystycznych, ktora
uwzglednia kryteria autentycznosci tych miejsc, przedstawili Phillip i in. (2010).
Zdefiniowali oni konkretne rodzaje obiektéw, biorac pod uwage m.in. takie ele-
menty, jak (tab. 2): typ gospodarstwa rolnego z podzialem na gospodarstwa ak-
tywne i nieaktywne, typ kontaktu turysty z gospodarstwem i rolnictwem (bez-
poséredni, posredni, bierny, aktywny) oraz stopien autentycznos$ci doswiadczenia
turystycznego (agroturystyka pokazowa, autentyczny udziat), wedtug nich auto-
rzy zaproponowali 5 typdw agroturystyki (Phillip i in. 2010, s. 756 -757).

W dziatalnosci agroturystycznej nie istnieje ,,przecigtny turysta”. W odrdznie-
niu od dzialania na rzecz ,wszystkich”, dzialanie na rzecz ,,kogo$” stwarza szanse
i mozliwosci lepszego dostosowania produktu agroturystycznego do wymagan
nabywcow, tatwiejszego opracowania programu dziatalnoséci w dziedzinie agro-
turystyki oraz skierowania ograniczonych $rodkéw materialnych i finansowych,
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czasu oraz wysitkow czlonkéw rodziny rolnika na te cze$¢ rynku turystycznego,
ktdéra zapewni uzyskanie najlepszych mozliwosci przynoszacych zysk ze sprzeda-
zy, a wiec w konsekwencji umozliwi efektywniejsze i skuteczniejsze prowadzenie
dziatalnosci turystycznej (Strzembicki 1995). Ta forma turystyki dopasowuje sie
do potrzeb turystow, a zaspokojenie ich umozliwia uzyskanie dodatkowego zré-
dla dochodu oraz przewage w konkurencji z tymi gospodarstwami, ktére poza
zakwaterowaniem i wyzywieniem nie oferuja innych ustug (ryc. 1).

Kluczowymi klientami wspolczesnej agroturystyki, zwlaszcza w sezonie wa-
kacyjnym, sa zdecydowanie rodziny z dzie¢mi i wlasnymi zwierz¢tami domowy-
mi, ktére pochodzg z duzych miast z dobrym statusem ekonomicznym. Osoby te
sg zainteresowane lokalno$cia, srodowiskiem, sg dojrzali i nowoczesni, a podczas
urlopu szukaja wyciszenia (Agroturystyka na nowo 2020).

Specjalizacja pozwala rolnikom wykorzysta¢ potencjal ich gospodarstwa oraz
czlonkéw rodziny, czy okolicy, a w konsekwencji tego osiagnac zadowalajacy poziom
jakosci, poniewaz w obliczu duzej podazy gospodarstw agroturystycznych musza

otwarta

przestrzen nocleg

natura,
przyroda

sprzedaz
bezposrednia

zwierzeta

gospodarskie edukacja

atrakcje
w gospodarstwie

nic-
nierobienie

otwarta

przestrzen

cisza, spokdj

atrakcje poza

gospodarstwem .
M

Ryc. 1. Sktadowe wspétczesnej oferty gospodarstw agroturystycznych

poczucie
bezpieczenstwa

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie: Agroturystyka na nowo... (2020).
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one zaoferowac co$ wyjatkowego, aby skuteczniej przyciagna¢ turystow (Jeczmyk
i Hedvicakova 2017). Takie dziatania bazujg wlasnie na autentycznodci (autentycznej
wiejskosci) oraz nie tylko na podnoszeniu jakosci bazy noclegowej, lecz takze na
szukaniu atrakcji, ktére moglyby zaoferowac gospodarstwo albo okolica.

Na strazy autentycznosci i wysokiego standardu oferowanych w gospodar-
stwach agroturystycznych ustug stoja réznego rodzaju instytucje i organizacje,
o ktérych warto wspomnie¢. Funkcje podstawowego miernika jakosci ofert agrotu-
rystycznych pelni system kategoryzacji wiejskiej bazy noclegowej prowadzony przez
Polska Federacj¢ Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Goscinne’, ktorego zadaniem
jest przeciwdziatanie zbyt duzym kontrastom w poziomie ustug §wiadczonych przez
obiekty noclegowe. Jej celem jest podnoszenie jakosci $wiadczonych ustug w obiek-
tach turystyki wiejskiej oraz rekomendacja i promocja obiektéw poddanych ocenie
kategoryzacyjnej (Jeczmyk 2016). Ta kategoryzacja jest dobrowolnym systemem
inwentaryzacji oraz rejestracji bazy noclegowej, ktéry stanowi uzupelnienie usta-
wowego systemu panstwowego, jednak nie jest on wystarczajacy. Jego dodatkowym
uzupelnieniem sg takze konkursy organizowane przez rézne organizacje: urzedy
marszatkowskie, osrodki doradztwa rolniczego, media itp., w ktorych oceniane sa
poszczegdlne elementy oferty agroturystycznej. W Polsce konkursy, w ktérych mo-
gly bra¢ udzial gospodarstwa agroturystyczne, byly organizowane mi¢dzy innymi
w wojewodztwach: wielkopolskim, matopolskim czy zachodniopomorskim.

W propagowaniu i rozwijaniu dzialalnosci agroturystycznej na obszarach
wiejskich duzg role odgrywaly i odgrywaja (oraz zapewne beda odgrywac) réz-
nego rodzaju organizacje i instytucje. Podmioty te pelnig wielorakie funkcje: do-
radcze, organizacyjne, promocyjne, finansujace. Kazda z nich - niezaleznie od
charakteru i rodzaju spelnianych zadan - w kazdym srodowisku funkcjonuje na
okreslonych zasadach i wplywa na rozwdj gospodarczy i spoteczny (Jalinik 2012).
Wiréd nich mozna wymienic:

 DPolskg Federacje Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Goscinne”,

o stowarzyszenia agroturystyczne,

« lokalne grupy dziatania,

 lokalne organizacje turystyczne,

« regionalne organizacje turystyczne,

 o$rodki doradztwa rolniczego,

« centra doradztwa rolniczego,

« izby rolniczo-turystyczne,

« urzedy gmin,

« urzedy marszatkowskie,

« Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,

« Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

 Polska Organizacje¢ Turystyczna.
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Jednak mimo zaangazowania tak wielu podmiotéw, informacje na temat licz-
by gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos$¢ agroturystyczna w Polsce s3
dos¢ niesciste.

Gospodarstwa agroturystyczne w ujeciu przestrzennym

Informacje na temat liczby gospodarstw agroturystycznych w Polsce sg do$¢ nie-
precyzyjne, poniewaz zjawisko wzrostu ich liczby jest trudne do monitorowania.
Gléwng przyczyng takiego stanu rzeczy jest to, ze brakuje petnych i poréwny-
walnych danych liczbowych dotyczacych obecnego stanu rozwoju agroturystyki.
Dostepne dane pochodzg z réznych zrédet (tab. 3).

0d 2009 roku gromadzeniem danych statystycznych dotyczacych liczby kwa-
ter agroturystycznych zajmuje si¢ GUS - Urzad Statystyczny w Rzeszowie, z kolei
w latach 2003-2007 coroczne badania prowadzil Instytut Turystyki w Warszawie.
Biorac pod uwage zakres zebranych danych, nalezy w szczegdlnosci podkreslic,
ze stalym, miesigcznym badaniem objete sg tylko gospodarstwa agroturystyczne
majace 10 i wigcej miejsc noclegowych. Konieczno$¢ dostosowania badan w dzie-
dzinie turystyki do prawodawstwa unijnego spowodowala, ze GUS rozszerzyt za-
kres podmiotowy badania bazy noclegowej o obiekty indywidualnego zakwate-
rowania dysponujace 10 i wigcej miejscami noclegowymi. Dzialania te sprawily,

® ze poczawszy od 2012 roku, dane obejmujg réwniez informacje na temat pokoi ®
go$cinnych i kwater agroturystycznych (Uglis i Jeczmyk 2015).

Wedtug Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w 1993 roku istnialo okoto
1000 gospodarstw domowych na wsi $wiadczacych ustugi turystyczne. Glowny
Urzad Statystyczny prowadzil ewidencje obiektow agroturystycznych w latach
1998-2002, wykazujac w 1998 roku jedynie 608 takich gospodarstw, ktére dys-
ponowaly 5,5 tys. miejscami noclegowymi, a w roku 2002 byto ich juz 898, co
stanowilo ponad 11% ogodlnej liczby obiektow noclegowych w Polsce. Natomiast
wedtug danych Powszechnego Spisu Rolnego w 2002 roku dziatalno$¢ agrotury-
styczng prowadzito 4799 gospodarstw rolnych. Coroczne badania liczby kwater
agroturystycznych w latach 2003-2007 prowadzit Instytut Turystyki, zas od 2009
roku prowadzi je ponownie Gléwny Urzad Statystyczny (Uglis 2009).

Liczba gospodarstw agroturystycznych swiadczacych ustugi turystyczne
systematycznie ro$nie. Cze¢$¢ rolnikow rezygnuje z tej dzialalnosci, a inni sta-
wiajg swoje pierwsze kroki na tym rynku. W 2011 roku na terenie Polski, we-
dlug danych statystycznych, funkcjonowato prawie 7,9 tys. gospodarstw agro-
turystycznych, ktére dysponowaly ponad 82 tys. miejsc noclegowych. Z kolei
dekade pdzniej, w 2021 roku, liczba gospodarstw agroturystycznych wynosifa
ponad 8 tys. i liczyta 90 tys. miejsc noclegowych (tab. 3). Wedltug Banku Danych
Lokalnych obiektow oferujacych 10 i wigcej miejsc noclegowych w 2021 roku
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Tabela 3. Przestrzenne zréznicowanie liczby gospodarstw agroturystycznych w latach
20112021 w Polsce

2011 2021
MO ovieay| e obiety | o | OBk et
Dolnoélaskie 638 7330 642 7448 62 1119
Kujawsko-pomorskie 256 3033 183 2530 18 469
Lubelskie 430 3652 416 3843 24 387
Lubuskie 95 946 122 1335 21 412
Lodzkie 180 1889 128 1575 17 357
Malopolskie 1344 16127 1394 17278 57 992
Mazowieckie 360 3587 354 3825 38 680
Opolskie 110 1109 119 1424 7 115
Podkarpackie 989 8485 884 8493 53 913
Podlaskie 609 5673 663 6584 48 761
Pomorskie 622 7102 666 7727 56 969
Slaskie 384 4875 401 5337 31 533
Swigtokrzyskie 291 2672 252 2679 23 350
@ Warminsko-mazurskie | 743 7263 872 9228 61 1016 @
Wielkopolskie 418 4737 425 5170 61 1177
Zachodniopomorskie 383 4214 480 5687 33 644
Ogotem 7852 82694 8001 90163 610 10894

*liczba gospodarstw agroturystycznych z 10 i wiecej miejscami noclegowymi
Zrédto: Uglis i Jeczmyk (2015, s. 57-66), Informacja Ministra Rozwoju... (2021).

bylo az 610. Dane te jednoznacznie wskazujg, ze w Polsce dominujg gospodar-
stwa agroturystyczne oferujace mniej niz 10 miejsc noclegowych, ktére nie pod-
legaja sprawozdawczosci statystycznej prowadzonej przez GUS. W tym miejscu
warto podkresli¢, ze najwyzszy odsetek gospodarstw oferujacych wigksza liczbe
miejsc noclegowych wystepuje w wojewoddztwach lubuskim (17,2%) i wielko-
polskim (14,4%), natomiast najnizszy udzial tych obiektéw odnotowano w woje-
wodztwie matopolskim (4,1%), w ktoérym zlokalizowana jest najwieksza liczba
gospodarstw agroturystycznych ogétem.

Agroturystyka stanowi 3-4% ogélnej liczby miejsc noclegowych, co sprawia,
ze jest rynkiem niszowym w Polsce, na ktoéry wciaz rosnie popyt (Wojciechowska
2022). Oferta agroturystyczna cieszy si¢ duzym zainteresowaniem wsrdd krajo-
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wych i zagranicznych turystéw. Pandemia Covid-19 spowodowata, ze zaintere-
sowanie wypoczynkiem na wsi zaczelo wzrasta¢. Jak podaje GUS, w 2021 roku
odnotowano 15,7 proc. wzrost liczby udzielonych noclegéw przez kwaterodaw-
cow posiadajacych mniej niz 10 miejsc noclegowych w stosunku do roku 2020.
Z takich obiektow w 2021 roku skorzystalo 874,5 tys. oséb (https://swiatrolnika.
info/informacje/gus-agroturystyka-z-dwucyfrowym-wzrostem.html).

Profil agroturysty

Wedlug autoréw raportu ,, Agroturystyka na nowo” w latach 2019-2020 prawie %
Polakéw przynajmniej raz odwiedzita gospodarstwo agroturystyczne w sposéb
celowy (tab. 4). Natomiast az 15% odwiedzajacych trafita tam przypadkiem, np.
bedac gdzies przejazdem czy poszukujac noclegu tylko na jedng noc (Agrotury-
styka na nowo 2020).

Tabela 4. Odwiedzajacy gospodarstwa agroturystyczne w latach 2019/2020

Liczba odwiedzin 1 raz -39%

2 razy-25%

3 razy -15%
41iwiecej -21%

Wybér miejsca zawsze to samo miejsce — 9%

zwykle to samo miejsce, czasem nowe — 24%
zwykle nowe miejsca, czasem stare — 48%
zawsze nowe miejsce -19%

Osoby towarzyszace z rodzing - 62%

z partnerem zyciowym - 33%
ze znajomymi - 13%

sam/a - 6%

Czas odwiedzin urlop, wczasy — 50%
weekendy - 29%
»mosty czasowe” (dtugie weekendy, §wieta) — 21%

Przecietne wydatki na wyjazdy agro- | srednio - 2 403 zt
turystyczne w ciagu roku ponizej 1000 zI - 20%
1000-1499 zt - 15%
1500-1999 zt - 9%
2000-2999 zt - 23%
3000-3999 zt - 25%
4000 zt i wiecej — 9%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Agroturystyka na nowo... (2020).
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Agroturystyka cieszyla si¢ duzym powodzeniem w czasie pandemi Covid-19.
O tym wzro$cie moze §wiadczy¢ odsetek udzielonych noclegéw w gospodarstwach
agroturystycznych w stosunku do ogétu udzielonych noclegéw — w 2019 roku wy-
nidst 1,5%, a w 2020 roku az 2,4% (GUS 2021). Jak pokazujg badania Wojcieszak-
-Zbierskiej i in. (2020), zdecydowana wiekszo$¢ respondentow deklarujacych chec
wyjazdu turystycznego uwazala, ze gospodarstwa agroturystyczne to dobre miej-
sce na spedzenie wakacji. Poza wskazaniem podstawowych czynnikéw (spokdj,
cisza i dobra cena), ktére zachecaly ich do spedzania wakacji w tych obiektach,
ankietowani stwierdzili, ze ze wzgledu na mala skale ich dziatalnosci ryzyko zara-
zenia si¢ koronawirusem w tych obiektach bylo niskie (Zawadka i in. 2022).

Przysztosc¢ agroturystyki

Agroturystyka zyskuje coraz bardziej na popularnosci nie tylko w Polsce, lecz
takze w Europie i na $§wiecie. Wakacyjny wypoczynek na wsi jest dla turystow
atrakcyjna mozliwoscia spedzenia urlopu z dala od zattoczonych turystycznych
miast i kurortow.

Obecnie mozna zauwazy¢ wzrost zainteresowania krétkimi 2-3-dniowy-
mi pobytami w gospodarstwach agroturystycznych (Zawadka i in. 2022), wy-
poczynkiem w stylu slow na lonie natury (https://slowhop.com/pl/), czy agro-

® -office, ktory to trend pozwala laczy¢ wypoczynek z praca zdalng na tonie natu- ®
ry (Agroturystyka na nowo... 2020). Z pewnoscig te aktywnosci beda stanowity
element oferty gospodarstw agroturystycznych w przysztosci. Gospodarze, po-
dobnie jak sami goscie, dostrzegaja coraz wigksze zmiany, ktére majg miejsce
w branzy agroturystycznej. Odwiedzajacy beda poszukiwac unikalnych miejsc,
angazujacych doswiadczenie, za ktére sa gotowi zaplaci¢ wyzszg cene. Kwatero-
dawcy powinni znalez¢ dla swojej oferty jaki$ atrybut, czyli co$, co bedzie ich
wyrdznikiem na rynku agroturystycznym, np. oferta pakietowa, warsztaty te-
matyczne dla gosci, produkcja i sprzedaz zywnosci, status zagrody edukacyjne;j.

Istnieje uzasadnione przekonanie, ze znaczenie agroturystyki w rozwoju wsi
i preferencjach wyjazdowych Polakéw bedzie stopniowo wzrastaé. Temu rozwo-
jowi sprzyjaja zaréowno trendy w turystyce europejskiej i $wiatowej (szczegdlnie
postrzeganie agroturystyki jako alternatywnej formy w stosunku do masowych
form wypoczynku), jak i zainteresowanie mieszkancéw miast pobytem na wsi
oraz samych rolnikéw i innych podmiotéw jako organizatoréw tej formy wypo-
czynku (Gralak i Kacprzak 2021).

Przyszle obiekty agroturystyczne beda definiowane przez dwa typy odwie-
dzajacych gospodarstwa: turystow, ktorzy poszukaja autentycznego gospodar-
stwa agroturystycznego, oraz turystow, ktérzy poszukaja rekreacji i rozrywki
w tych obiektach. Ci pierwsi beda dazy¢ do poszerzenia wiedzy i doswiadczenia
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rolniczego poprzez obserwacje procesow rolniczych i udzial w praktycznych zaje-
ciach w gospodarstwach rolnych; bedg poszukiwa¢ bardziej autentycznych i zna-
czacych doswiadczen. Natomiast drugi typ bedzie szukaé rozrywki, wszelkiego
rodzaju uslug rekreacyjnych, noclegowych w srodowisku rolniczym, ktérych
nie bedzie mozna okresli¢ jako autentyczne. Dla tych pierwszych rolnicy beda
kontynuowa¢ dziatalno$¢ rolnicza, aby chroni¢ zasoby naturalne i rolne poprzez
edukacje, natomiast drugi typ bedzie wypoczywa¢ w miejscach rozrywki z pro-
jektami rolniczymi (Barbieri 2020).

Whioski

Zmiany, ktére pojawiaja sie zardwno w rolnictwie, jak i turystyce, wyznacza tak-
ze przysztos¢ agroturystyki. W Polsce jej rozwdj uwarunkowany jest réznymi
czynnikami, wéréd ktérych mozna wymieni¢ czynniki: ekonomiczne, spoteczne,
kulturowe czy przyrodnicze, ale tez polityczno-administracyjne. Turysci sa zme-
czeni codziennym zyciem i poszukuja spokoju na wsi, odskoczni od zatloczonego
miasta, natomiast wtasciciele gospodarstw agroturystycznych posiadajacy wolne
zasoby mieszkaniowe szukajg dywersyfikacji i zwiekszenia dochodowosci swoich
@ gospodarstw. Polska wies ma potencjal rozwoju, a rolnicy wykazuja sie przedsie- ®
biorczoscig i moga zaoferowaé odwiedzajacym unikalng oferte wypoczynku na
wsi w ich gospodarstwach rolnych. Dlatego tez warto chroni¢ autentyczng agro-
turystyke od tej formy turystyki, ktéra odbywa si¢ w imitujacych ja obiektach
i miejscach.

Nalezaloby wypracowa¢ wzorem innych panstw dokladne okreslenie tej
dzialalno$ci, ktéra bylaby zapisana w konkretnych aktach prawnych, dzigki cze-
mu rolnicy podejmujacy taka aktywno$¢ mieliby odpowiednie przywileje, np.
preferencyjne kredyty czy subwencje. W zwiagzku z tym wsparcie instytucjonalne
ma kluczowe znaczenie dla doskonalenia rolnikéw w celu rozwoju autentycznej
agroturystyki w przysztosci.
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Ogolnopolskie sympozja agroturystyczne istotna
determinanta rozwoju turystyki wiejskiej

Polish National Agritourism Symposia
as an important determinant of the rural
tourism development

ELzBIETA KMITA-DZIASEK

LESZEK STRZEMBICKI

Streszczenie

Celem artykutu jest syntetyczne przedstawienie tematow i zagadnien oraz uzyska-
nych efektow dotychczasowych dziewietnastu Ogoélnopolskich Sympozjéw Agro-
turystycznych, ktére miaty miejsce w latach 1993-2021. W opracowaniu opisano
organizacyjny przebieg kolejnych sympozjéw w ujeciu chronologicznym wraz
z wnioskami z dyskusji oraz analiza uzyskanych rezultatéw poszczegélnych kon-
ferencji. Organizowane przez ostatnie trzy dekady Sympozja cechowat wysoki po-
ziom merytorycznej dyskusji oraz duza trafno$¢ przyjmowanych wnioskéw, ktore
w wielu przypadkach zostaly zrealizowane. Analiza zebranego materiatu prowadzi
do konkluzji, ze Ogolnopolskie Sympozja Agroturystyczne stanowia odpowiednia
przestrzein do wymiany pogladéw i wspétdziatania przedstawicieli wszystkich $ro-
dowisk zainteresowanych turystycznym rozwojem wsi i sa jednym z filaréw wspie-
rajacych wtasciwy kierunek rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskiej w Polsce.

Stowa kluczowe: Ogdlnopolskie Sympozjum Agroturystyczne, agroturystyka, tury-
styka wiejska, wymiana pogladow, wspotpraca, kreowanie rozwoju.
Summary

The aim of the article is to offer a concise presentation of the topics and issues as
well as the effects of the previous nineteen Polish National Agritourism Symposia,
which took place in the years 1993-2021. The study describes the organizational
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course of subsequent Symposia in chronological order, along with conclusions
from the discussions, and an analysis of the results of individual conferences. Orga-
nized over the last three decades, the Symposia were characterized by a high level
of substantive discussion and high accuracy of the conclusions adopted, which in
many cases went on to be implemented in practice. The analysis of the collected
material leads to the conclusion that the Polish National Agritourism Symposia
constitute a fitting forum for the exchange of views and collaboration between
representatives of all milieus interested in the development of rural tourism. The
Symposia are among the pillars supporting the right development directions of
agritourism and rural tourism in Poland.

Keywords: Polish National Agritourism Symposium, agritourism, rural tourism,
exchange of views, cooperation, development creating.

Wstep

Turystyke wiejska cechuje wielopodmiotowos¢, rozproszenie terytorialne i zalez-
no$¢ od wielu instytucji o zréznicowanych kompetencjach. Wiatrak (2009), okre-
slajac specyficzne role, jakie poszczegélne podmioty maja do odegrania, wskazuje
na konieczno$¢ koordynacji dziatan i wspolpracy oraz podkresdla znaczenie do-
® radztwa w tworzeniu powigzan i systemu wsparcia dla turystyki wiejskiej. W mo- ®
tywowaniu do wspoétpracy i kreowaniu trwatych relacji pomiedzy podmiotami za-
angazowanymi we wspolne dziatania na rzecz turystyki wiejskiej duze znaczenie
majg bezposrednie spotkania, wymiana doswiadczen i dzielenie si¢ przykltadami
dobrej praktyki, na co zwraca uwage Kmita-Dziasek (2012). Urzeczywistnieniem
takiego podejscia w skali kraju s3 Ogolnopolskie Sympozja Agroturystyczne za-
inaugurowane przez Suwalska Izbe Rolniczo-Turystyczna w roku 1993 i bedace
do chwili obecnej miejscem wymiany pogladéw akademikéw i praktykow agro-
turystyki (Wojciechowska 2020). Poza pierwszym, wszystkie kolejne sympozja
agroturystyczne byly organizowane przez oddziat krakowski obecnego Centrum
Doradztwa Rolniczego, instytucji zmieniajacej okresowo nazwe, lecz stanowiacej
ciagle jednostke krajowa publicznego doradztwa rolniczego', w $cislej wspoltpra-

' Wraz z kolejnymi reformami w omawianym okresie nazwa instytucji zmieniala sie, za-
chowujac jednak cigglos¢ prawng ze statusem krajowej jednostki doradztwa rolniczego podleglej
Ministerstwu Rolnictwa oraz zakres zadan i kompetencji w odniesieniu do rozwoju obszaréw
wiejskich. I tak w latach 1991-1998 funkcjonowato Centrum Doradztwa i Edukacji w Rolnictwie
Oddzial w Krakowie, w latach 1999-2004 - Krajowe Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w Brwinowie Oddziat w Krakowie, od roku 2005 — Centrum Doradztwa Rolnicze-
go w Brwinowie Oddzial w Krakowie.



| ® H - man [

Ogolnopolskie sympozja agroturystyczne istotna determinantg rozwoju turystyki wiejskiej

cy z wojewodzkimi osrodkami doradztwa rolniczego, uczelniami wyzszymi, jed-
nostkami samorzadowymi i ich zwigzkami oraz stowarzyszeniami kwaterodaw-
cow wiejskich i innymi organizacjami pozarzgdowymi. Do 2001 roku Sympozja
byty organizowane rokrocznie, a nast¢pnie od roku 2003 co dwa lata, podejmujac
kazdorazowo dyskusje na inny temat wiodacy, zainicjowany przez gtéwnego or-
ganizatora celem wypracowania przez uczestnikéw konferencji pozadanego kie-
runku rozwoju turystyki wiejskiej badz rozwigzywania aktualnych problemoéw
nurtujacych srodowisko turystyki wiejskiej. Na istotny zwigzek pomiedzy tema-
tyka sympozjow a tendencjami zmian dokonujacych si¢ w rozwoju agroturystyki
i turystyki wiejskiej w Polsce wskazujg rézni autorzy, m.in. Zawadka (2010) i Kie-
lesiniska (2014). Znaczenie Ogdlnopolskich Sympozjéw Agroturystycznych jako
miejsca porzagdkowania wiedzy o agroturystyce i konfrontacji doswiadczen mig-
dzy przedstawicielami ustugodawcéw administracji publicznej oraz srodowiska
naukowego podkresla Wyrwicz (2012, s. 19), uznajac je za ,wazng plaszczyzne
edukacji i dyskusji o korzystnych i niedoskonatych rozwigzaniach dla trwalego
rozwoju turystyki wiejskiej i agroturystyki”. Wartoscia dodang sympozjéw or-
ganizowanych za kazdym razem w innej lokalizacji jest prezentacja i promocja
poszczegoélnych regionéw. Wplyw Sympozjow agroturystycznych na rozwoj re-
gionéw podkresla miedzy innymi Szpara (2011).

Cel i metoda

Celem artykulu jest syntetyczna prezentacja tematéw i zagadnien oraz uzyska-
nych efektéw wszystkich dotychczasowych Ogolnopolskich Sympozjow Agrotu-
rystycznych. Analize przeprowadzono na podstawie dokumentéw archiwalnych
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddzial w Krakowie, wlasnych
doswiadczen autoréw aktywnie zaangazowanych w organizacje poszczegdlnych
konferencji oraz literature przedmiotu, facznie z publikacjami towarzyszacymi
kolejnym edycjom Sympozjum. Analiza obejmuje 19 Ogdlnopolskich Sympozjow
Agroturystycznych zorganizowanych w latach 1993-2021. Zestawienie podstawo-
wych danych o objetych analizg konferencjach przedstawiono w tabeli 1. Zawiera
ona podstawowe informacje o kolejnych sympozjach, facznie z wykazem tematéow
przewodnich, tytuléw wydawnictw towarzyszacych wraz z liczbg autoréw artyku-
téw, organizatoréw i instytucji wspdtpracujacych, a takze réznego rodzaju dodat-
kowe i istotne zarazem informacje.
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Zarys organizacyjnego przebiegu oraz uzyskanych efektow
Ogolnopolskich Sympozjéw Agroturystycznych w latach
1993-2021

Pierwsze Ogoélnopolskie Sympozjum pn. ,,Szanse rozwoju agroturystyki w Pol-
sce” odbyto si¢ w 1993 roku nad jeziorem Szelment Wielki z inicjatywy Suwal-
skiej Izby Rolniczo-Turystycznej’. W zamierzeniach organizatora mialo ono
mie¢ charakter szkoleniowy. Wzieto w nim udziat ponad 57 oséb: przedstawicie-
li nauki, o$§rodkéw doradztwa rolniczego, pierwszych organizacji zrzeszajacych
kwaterodawcow wiejskich, Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki, Ministerstwa
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, wladz wojewddztwa i przedstawicieli
lokalnych samorzaddw oraz regionalnych organizacji i instytucji. Po prezentacji
zroznicowanych tematycznie referatéw rozpoczeta sie bardzo ozywiona dyskusja
o wszystkich istotnych problemach rozwoju agroturystyki w Polsce. Uczestnicy
sympozjum zgodnie uznali, ze turystyka wiejska w Polsce ma w nowych warun-
kach ustrojowych wielka szanse rozwoju, przynoszac korzysci réwnocze$nie wiej-
skim spoleczno$ciom (poprzez generowanie dodatkowych dochodéw i aktywizo-
wanie mieszkancow wsi); konsumentom ustug turystycznych (tworzac atrakcyjna
i zréznicowana baze turystyczna na terenach wiejskich) oraz wiejskim obszarom
® recepcyjnym (preferujac zrownowazony ich rozwdj). Uczestnicy, w sformutowa- ®
nych wnioskach koncowych, uznali za celowe:

« skoordynowanie w skali kraju dzialan na rzecz rozwoju agroturystyki
przez rdzne organizacje i instytucje, a takze administracj¢ panstwowa,

 stworzenie systemu klasyfikacji i kategoryzacji wiejskiej bazy noclegowej,

» dokonanie niezbednych zmian legislacyjnych zwigzanych z prowadze-
niem ustug turystycznych przez gospodarstwa wiejskie,

» opracowanie poradnika dla wiejskich ustugodawcow ze zbiorem przepi-
sOw prawnych,

« stworzenie przez Urzad Kultury Fizycznej i Turystyki oraz Ministerstwo
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej szczegélowego programu roz-
woju agroturystyki oraz podjecie dzialan zmierzajacych do pozyskania
$rodkoéw na jego realizacje z Unii Europejskiej i Polskiej Promocji Roz-
woju Turystyki,

« stworzenie jednolitego oznakowania wiejskiej bazy noclegowej,

« zawarcie w skali kraju porozumienia istniejacych stowarzyszen agrotury-
stycznych, celem uzyskania wigkszej efektywnosci dziatan,

* Suwalska Izba Rolniczo-Turystyczna zostata powotana w roku 1991 jako pierwsza w kraju
organizacja agroturystyczna zarejestrowana w formie prawnej izby gospodarczej.
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» rozpoczgcie dziatan zmierzajacych do utworzenia gestej sieci punktow
informacji turystycznej.

Podczas Sympozjum zaprezentowano premierowo poradnik wspierajacy
dzialalno$¢ turystyczna na wsi wydany na zlecenie Urzedu Kultury Fizycznej
i Turystyki’. Wskazujac na potrzebe publikacji podobnych poradnikéw, zwré-
cono uwage, by w tytulach uzywa¢ nowych wowczas w polskiej rzeczywistosci
okreslen ,,agroturyzm” i ,,agroturystyka” w celu ich upowszechnienia*.

Uczestnicy pierwszego Sympozjum uznali za konieczne kontynuowanie podob-
nych, cyklicznych spotkan oséb zainteresowanych rozwojem agroturystyki w Pol-
sce. Centrum Doradztwa i Edukacji w Rolnictwie Oddzial w Krakowie jako instytu-
cja zaangazowana w doskonalenie doradcow i nauczycieli szkét rolniczych w Polsce
w dziedzinie turystyki wiejskiej przekazalo poprzez swojego przedstawiciela zobo-
wigzanie udzielania niezb¢dnego wsparcia w realizacji kolejnych sympozjow.

Zgodnie ze ztozonymi w trakcie pierwszego sympozjum deklaracjami Cen-
trum Doradztwa i Edukacji w Rolnictwie Oddzial w Krakowie doprowadzi-
fo w kolejnym 1994 roku do zorganizowania II Ogdlnopolskiego Sympozjum
Agroturystycznego w miejscowosci Zloty Potok w gminie Jandw, wojewodztwo
czestochowskie. Obrady odbywaly sie pod hastem: ,, Agroturystyka — pierwsze
doswiadczenia i perspektywy”. Wyznaczona zakresem wygloszonych referatow

@ dyskusja na Sympozjum miala dotyczy¢: koncepcji tworzenia oferty agrotury- @

stycznej w roznych regionach kraju, struktury instytucjonalnej rynku agrotury-
stycznego w Polsce, strategii marketingowych rozwoju agroturystyki, ewolucji
systemu promocji i dystrybucji w agroturystyce oraz systemu ksztalcenia kadr
w agroturystyce (Kmita 1995). Znaczna cze$¢ dyskusji poswigcono jednak bie-
zacym problemom rozwoju turystyki wiejskiej, nurtujagcym wigkszo$¢ uczestni-
kow. Uznajac agroturystyke jako wazny element wielofunkcyjnego rozwoju wsi,
uczestnicy II Sympozjum sformutowali nastgpujace zadania, istotne dla owocnej
realizacji rozwoju idei agroturystyki w Polsce:

« powotlanie Ogdlnopolskiej Federacji Zrzeszen Agroturystycznych, po-
wierzajac jednoczesnie oddzialowi krakowskiemu CDIiEwR pelnienie
roli koordynatora dziatan w tym zakresie,

» przyspieszenie prac nad nowym aktem prawnym: ustawa o turystyce,
zmodyfikowanie przepiséw w kwestii §wiadczenia ustug turystycznych

* J. Wojciechowska, Aktywizacja wsi poprzez dzialalnos¢ turystyczng. Poradnik praktyczny
dla samorzadéw lokalnych i mieszkancow wsi. UKFiT-KGMiT, L6dz-Warszawa, 1992.

* Jeszcze w roku 1993 wydane zostaly dwie kolejne publikacje praktyczne: A. Gannon, Agro-
turyzm a rozwéj wsi. Wprowadzenie do rozwijania przedsiewzie¢ agroturystycznych i H. Bimberg,
J. Majewski, Wakacje na wsi. Poradnik dla rozpoczynajgcych biznes turystyczny.
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przez rolnikéw, tacznie z rozwazeniem zwolnienia od podatku docho-
dowego rolnikéw prowadzacych dziatalno$¢ agroturystyczng w okreslo-
nych rozmiarach, korekte systemu ubezpieczen spotecznych rolnikéw,
celem uniknigcia podwdjnego oplacania skltadek w przypadku prowa-
dzenia dzialalnosci agroturystycznej, zmodyfikowanie przepiséw sani-
tarno-higienicznych w zakresie zywienia turystéw przebywajacych w go-
spodarstwach agroturystycznych,

» rozwazenie mozliwosci zorganizowania seminarium z udzialem krajo-
wych i zagranicznych ekspertow, ktérego efektem bylyby konkretne pro-
pozycje dziatan ekonomicznych, organizacyjnych i prawnych sprzyjaja-
cych rozwojowi agroturystyki w Polsce,

+ kontynuowanie przez Centrum Doradztwa i Edukacji w Rolnictwie Od-
dziat w Krakowie specjalistycznych szkolen doradcéw rolniczych i na-
uczycieli szkot rolniczych, wdrozenie regionalnych programéw szkole-
niowych dla rolnikéw i samorzaddw terytorialnych, obejmujacych takze
zagraniczne staze i praktyki; podjecie staran o dofinansowanie szkolen ze
srodkéw PHARE, w ramach wlasciwej edycji programu TOURIN,

« stworzenie systemu preferencyjnych kredytéw i subwencji rzadowych
dla rolnikéw podejmujacych dzialalnos$¢ agroturystyczng oraz dla lo-
kalnych spotecznosci - celem rozwoju infrastruktury spotecznej i tech-

(O} nicznej wsi; opracowanie programu badan marketingowych oraz pro- O}
fesjonalnego systemu promocji i dystrybucji oferty turystycznej, przy
wykorzystaniu potencjalu osrodkéw naukowych oraz celowych fundu-
szy zagranicznych,

» opracowanie regionalnych, kompleksowych programéw rozwoju agrotu-
rystyki oraz ich praktyczne wdrazanie’.

Wiele z powyzszych postulatow zostato w kolejnych latach podjetych i zre-
alizowanych przez wlasciwe organy odpowiedzialne za poszczegdlne obszary.
Juz w trakcie konferencji zawigzala si¢ 9-osobowa grupa inicjatywna krajowe;
organizacji kwaterodawcoéw wiejskich, ktorej aktywno$¢ zostala zwienczona za-
rejestrowaniem w roku 1996 i dzialajacej do dzi§ Polskiej Federacji Turystyki
Wiejskiej ,,Gospodarstwa Goscinne”. Z kolei postulaty legislacyjne znalazly swoje
odzwierciedlenie w konkretnych aktach prawnych®.

> Whioski z IT Sympozjum zostaly oficjalnie przekazane przez CDiEwR Oddzial w Krakowie
do: Prezesa Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz
z podleglym Departamentem Nauki, Oswiaty i Techniki i Biurem Prawnym.

¢ Juz od 1 stycznia 1995 roku w Ustawie o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych wpro-
wadzono (nadal obowiazujace) zwolnienie przedmiotowe od dochodéw uzyskanych z tytutu wy-
najmu pokoi go$cinnych w gospodarstwie rolnym. Ustawa o ustugach turystycznych uchwalona
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Motywem przewodnim kolejnego, IIT Ogoélnopolskiego Sympozjum Agrotu-
rystycznego byly Regionalne aspekty agroturystyki w Polsce. Sugerujac taka te-
matyke obrad, organizator sympozjum chcial umozliwi¢ uczestnikom poznanie
istniejacych réznic regionalnych, dotyczacych ofert agroturystycznych, zachowan
nabywcdow ustug oraz uwarunkowan przestrzennych rozwoju agroturystyki, tacz-
nie z poziomem aktywnosci lokalnych spotecznosci wiejskich. Stanowitoby to
podstawe do réwnoleglego rozpoczecia proceséw: réznicowania i standaryzacji
produktu turystycznego, istotnie wplywajacych na dalszy rozwdj calej turystyki
wiejskiej. Sympozjum odbylo si¢ w 1995 roku w Polaficzyku w 6wczesnym woje-
wddztwie krosnienskim. W obradach, poza reprezentantami srodowisk tradycyj-
nie biorgcych udzial w Sympozjum, uczestniczyli takze liczni przedstawiciele me-
diéw, co mialo zwigzek z udzieleniem na Sympozjum miejsca na rozstrzygniecie
krajowego finatu konkursu ,,Zielone Lato” organizowanego przez Redakcj¢ Rolna
Polskiego Radia i Tygodnik Gospodyni’.

Po sesji referatowej odbyly sie zajecia warsztatowe poswigcone produktowi
agroturystycznemu. Stanowily one nowg oferte programowa wiodacego orga-
nizatora sympozjum. W trzech grupach warsztatowych prowadzonych przez
moderatoréw uczestnicy starali si¢ ustali¢ kolejno: potencjalnych nabywcéw
ustug, odpowiednig ofert¢ oraz wilasciwg dystrybucje. Kolejna czgs¢ Sympo-
zjum stanowita ozywiona dyskusja plenarna. W trakcie zaangazowanych i wie-

(O} lowatkowych wypowiedzi poruszano wiele istotnych kwestii majacych wptyw O}
na rozwoj agroturystyki zarowno w poszczegélnych regionach, jak i w skali
calego kraju. Uwzgledniajac glosy dyskutantéw oraz wyniki zaje¢ warsztato-
wych, uczestnicy Sympozjum sformulowali wnioski sprzyjajace rozwojowi
agroturystyki:

» w dzialaniach kierowa¢ sie zasada zréwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich,

« stworzy¢ system preferencji dla tych obszaréw wiejskich, gdzie podejmu-
je sie dzialalno$¢ agroturystyczng, umozliwiajacy rozwdj infrastruktury
technicznej i spotecznej wsi,

» postrzegac agroturystyke jako czynnik sprzyjajacy zachowaniu dziedzic-
twa kulturowego polskiej wsi,

 szybko przyja¢ ustawe o §wiadczeniu ustug turystycznych;

zostala 29 sierpnia 1997 roku i weszta w zycie z dniem 1 lipca 1998 roku. Z kolei w Ustawie o swo-
bodzie dzialalnosci gospodarczej z 2 lipca 2004 roku zapisano, ze przepiséw ustawy nie stosuje si¢
do wynajmowania przez rolnikéw pokoi, sprzedazy positkéw domowych i swiadczenia w gospo-
darstwach rolnych innych ustug zwiazanych z pobytem turystow.

7 Final Konkusu ,,Zielone Lato” stal si¢ stalym elementem kolejnych Ogdlnopolskich Sympo-
zjow Agroturystycznych do roku 2000.
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o okresli¢ standardy dla polskiej agroturystyki, a takze wykreowac jednoli-
ty dla catego kraju znak graficzny - ,,logo’,

o uwzgledni¢ w tworzeniu oferty potrzeby rynku mlodziezowego; dziata¢
w kierunku stworzenia systemu dystrybucji ustug agroturystycznych
z udzialem zaréwno stowarzyszen agroturystycznych, jak i profesjonal-
nych biur podrézy,

» rozszerzy¢ ide¢ organizowanego w Warszawie ,,Jarmarku Agroturystycz-
nego’ na inne duze aglomeracje miejskie,

o+ doskonali¢ system szkolen agroturystycznych z uwzglednieniem specy-
ficznych wymagan rynku, europejskich standardéw oraz potrzeb regio-
nalnych,

« wspierac proces powstawania stowarzyszen agroturystycznych,

» wspomagac rozwoj agroturystyki poprzez systematyczne badanie rynku,
prace badawcze i projekty naukowe,

 przy organizacji kolejnych sympozjéow uwzgledniac ich lokalizacje w re-
gionach, gdzie agroturystyka znajduje si¢ we wstepnej fazie rozwoju, ce-
lem wigkszej aktywizacji (Materialy konferencyjne 1995).

IV Ogdlnopolskie Sympozjum Agroturystyczne odbyto si¢ w 1996 roku na
Zamku Czocha w miejscowosci Lesna w 6wczesnym wojewodztwie jeleniogor-
@ skim. Przewodnig tematyka Sympozjum bylo ,Ksztaltowanie standardéw pro- @
duktu turystycznego polskiej wsi” W trakcie Sympozjum miata miejsce sesja
referatowa i zajecia warsztatowe, $cisle zwigzane z projektem ,,Rozwdj turystyki
na terenach wiejskich i zalesionych”, realizowanym w ramach programu PHARE-
-TOURIN II8. Ozywiona dyskusja po zajeciach warsztatowych doprowadzilta do
sformulowania nastepujacych wnioskow:

« nalezy prowadzi¢ badania marketingowe w celu lepszego poznania po-
trzeb klientow turystyki wiejskiej w Polsce, ktére moglyby si¢ odbywac
za posrednictwem systemu doradztwa rolniczego.

« wpromocji i dystrybucji oferty turystyki wiejskiej wykorzystywac krajo-
we i zagraniczne struktury Polskiej Agencji Promocji Turystyki.

+ konieczne jest stworzenie modelu oceny jakos$ci kwater wiejskich w Pol-
sce, kreujacego standardy poréwnywalne ze standardami istniejacymi
w Unii Europejskiej przy uwzglednieniu polskiej specyfiki.

8 Problematyka prowadzonych w trzech grupach warsztatéw odpowiadata zakresom tema-
tycznym trzech cze$ci projektu: 1. Plan Gléwny Turystyki Wiejskiej — realizowany przez Tourism
Development International (Irlandia); 2. Rozw6j Wiejskiej Bazy Noclegowej — realizowany przez
konsorcjum DG Agroprogress International (Niemcy i Centrum Doradztwa i Edukacji w Rolnic-
twie, Oddzial Krakéw); 3. Turystyka Aktywna i Specjalnego Zainteresowania — realizowany przez
L&R (Wielka Brytania).
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« dlarozwoju agroturystyki niezbedne jest szybkie przyjecie ustawy o ustu-
gach turystycznych wraz z przepisami wykonawczymi.

« obecny etap rozwoju agroturystyki wymaga wsparcia finansowego pan-
stwa dla dzialan samorzadowych i spotecznych na rzecz turystyki wiej-
skiej.

« nalezy kontynuowaé organizacje sympozjow agroturystycznych, przy
jednoczesnej rezygnacji z wyglaszania referatéw przez wszystkich auto-
réw i rownoczesnej dostepnosci wszystkich tekstow referatéw juz w trak-
cie sympozjum.

Nastepne, V Ogoélnopolskie Sympozjum Agroturystyczne odbylo si¢ w roku
1997 w Kazimierzu Dolnym nad Wisla. Jego motywem przewodnim byly: ,,De-
terminanty sukcesu w turystyce wiejskiej” Tradycyjnie, merytoryczng czes¢
obrad rozpoczety referaty programowe, stanowigce wprowadzenie do dwucze-
sciowej dyskusji panelowej na temat determinant i barier sukcesu w turystyce
wiejskiej. Kolejnym punktem programu byly warsztaty szkoleniowe prowadzo-
ne w trzech grupach przez ekspertéw zagranicznych. Tematyka zaje¢ dotyczy-
ta: strategii rozwoju wiejskiej bazy noclegowej, rozwoju turystyki na szczeblu
gminy oraz obslugi klienta w perspektywie marketingu zagranicznego’. W dru-
gim dniu konferencji odbylo si¢ forum dyskusyjne ,Doradztwo ekonomiczne

@ i wsparcie finansowe dla przedsiewzie¢ w turystyce wiejskiej”, z udzialem przed- @
stawicieli instytucji finansowych, bankéw komercyjnych i kwaterodawcow'.
W wypowiedziach wskazywano na wiele ograniczen w wykorzystaniu funduszy
na rozwdj wiejskiej bazy noclegowej oraz na trudnosci w pozyskaniu przez kwa-
terodawcow kredytow. Wskazywano réwniez na potrzebe wspolpracy Polskiej
Federacji Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Gos$cinne”, regionalnych stowa-
rzyszen i osrodkéw doradztwa rolniczego w zakresie dzialan przygotowujacych
wiejskich ustugodawcow do korzystania z kredytow, w tym analizy optacalnosci
i biznesplany. Z kolei w konczacej obrady dyskusji planarnej zwracano uwage
na konsekwencje, jakie niesie nowo przyjeta Ustawa o ustugach turystycznych
z 29 sierpnia 1997 roku, wskazujac na wynikajgcg z braku przepisow wykonaw-
czych do ustawy koniecznos¢ aktywnego udziatu Polskiej Federacji Turystyki
Wiejskiej ,,GG” w procesie ustalania minimalnych wymogéw dla obiektéw tu-
rystyki wiejskiej. W dyskusji podkres§lano réwniez umocnienie si¢ regionalnych

° Zajecia warsztatowe, wzorem poprzedniego Sympozjum prowadzili przedstawiciele kon-
sorcjow realizujacych projekty w ramach Programu PHARE TOURIN IL

1 Doradztwo ekonomiczne i wsparcie finansowe - stanowilo jedno z zadan projektu ,,PHA-
RE-TOURIN: Rozw6j wiejskiej bazy noclegowej’, realizowanego w latach 1996-1997 przez kon-
sorcjum DG Agroprogress International, Niemcy i Centrum Doradztwa i Edukacji w Rolnictwie,
Oddzial w Krakowie.
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stowarzyszen turystyki wiejskiej oraz skupienie znacznej ich czesci w Federa-
cji, sugerujac by dla wigkszej efektywnosci dziatan stowarzyszenia rozbudowaly
swoje struktury o cztonkéw wspierajacych. Uczestnicy Sympozjum podkreslali
duze znaczenie projektu PHARE TOURIN - ,Rozw¢j wiejskiej bazy noclego-
wej” dla poprawy jakosci ustug, dzigki opracowanemu systemowi kategoryzacji
wiejskiej bazy noclegowej. Uznano, ze wdrozenie systemu powinna koordyno-
wac Polska Federacja Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Goscinne”, korzystajac
z dlugofalowego wsparcia finansowego odpowiednich resortéw. Poparto w pet-
ni wnioski z wczesniejszego forum dyskusyjnego, dotyczace nieadekwatnych
zasad udzielania kredytow, uznajac, ze stanowig one bariere rozwoju turystyki
wiejskiej. Sugerowano potrzebe stworzenia nowego systemu kredytowania in-
westycji w turystyce wiejskiej, uwzgledniajacego jej specyfike, oraz programu
szkolen i pomocy kwaterodawcom w zakresie opracowywania niezbednych
dokumentéw planistycznych i biznesowych. Uczestnicy Sympozjum stwierdzi-
li takze, ze rozwoj agroturystyki powinien by¢ przedmiotem szczegélnej troski
lokalnych samorzadéw réznych szczebli (Suplement do materialéw konferen-
cyjnych 1997).

VI Ogoélnopolskie Sympozjum Agroturystyczne odbylo si¢ w 1998 roku
w Lubniewicach w éwczesnym wojewddztwie gorzowskim. Hastem przewod-
nim Sympozjum bylo: ,Zréwnowazony rozwoj turystyki wiejskiej — idee, dzia-

@& tania, efekty”. Tym trzem aspektom zréwnowazonego rozwoju poswigcone byly @
trzy sesje referatowe konferencji w pierwszym dniu konferencji. W drugim dniu
Sympozjum odbyt si¢ wyjazd studyjny, prezentujacy oferte wypoczynku na go-
rzowskiej wsi oraz innowacyjne rozwigzania w zakresie informacji i rezerwacji
prowadzone przez Biuro Informacji Agroturystycznej dzialajace przy Gorzow-
skim Stowarzyszeniu Agroturystyki. Trzeci i ostatni dzien poswiecony byt omo-
wieniu wyjazdu studyjnego, a przede wszystkim dyskusji plenarnej, w ktdrej poza
niezwykle istotng problematyka zréwnowazonego rozwoju turystyki wiejskiej
w Polsce podjeto takze rézne aktualne problemy agroturystyki, w tym kwestie
podatkowe, funkcjonowanie regionalnych stowarzyszen turystyki wiejskiej oraz
Polskiej Federacji Turystyki Wiejskiej, funkcjonowanie informacji turystycznej
i wplyw reformy administracyjnej na agroturystyke. Z dyskusji wylonita si¢ gene-
ralna konkluzja, ze turystyka wiejska, czerpiac z waloréw przyrodniczych, musi
obra¢ zréwnowazony kierunek rozwoju, by zadbac o swoja naturalng baze (Kmita
i Wisniewska 1998).

Wiodacy temat kolejnego, VII Ogoélnopolskiego Sympozjum Agrotury-
stycznego brzmial: , Dziedzictwo kulturowe polskiej wsi a turystyka wiejska”.
Sympozjum odbylo si¢ w 1998 roku w Supraslu na Podlasiu i koncentrowalo
sie wokol zagadnien zwigzanych z ochrong dziedzictwa kulturowego polskiej
wsi i jego znaczeniem dla wzbogacania i regionalnego réznicowania oferty tu-
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rystyki wiejskiej. W referatach przedstawione zostaly wyniki prac badawczych
prowadzonych w tym zakresie przez osrodki naukowe z calego kraju. Kluczo-
we miejsce mialta prezentacja ,,Strategii interpretacji dziedzictwa’, opracowana
w ramach projektu PHARE-TOURIN II: Rozwdj wiejskiej bazy noclegowej. Na
wyjazdach studyjnych uczestnicy zapoznali si¢ z dzialaniami podejmowanymi
przez lideréw rozwoju turystyki na wsi biatostockiej w zakresie interpretacji
dziedzictwa historycznego (Szlak Tatarski), kulturowego (Szlak Rekodziela)
i przyrodniczego (Bialowieza). W dyskusji planarnej poruszano kwestie zagro-
zen, jakie stwarza dla tradycyjnej wsi wspotczesna cywilizacja oraz oméwiono
aktualne problemy zwigzane ze §wiadczeniem ustug turystycznych na wsi i or-
ganizacjg rynku turystycznego w Polsce, w tym zwlaszcza wynikajace z reformy
administracyjne;j''. Po raz kolejny Sympozjum bylo miejscem finatu konkursu
»Zielone Lato’.

Obrady VIII Ogélnopolskiego Sympozjum Agroturystycznego odbywaly
sie w 2000 roku w uzdrowisku Wysowa w Malopolsce pod hastem , Turystyka
wiejska w perspektywie europejskiej” i mialy $cisly zwiazek z przygotowaniem
instytucji i beneficjentow do korzystania z instrumentéw Wspdlnej Polityki
Rolnej Unii Europejskiej. W referatach i wystapieniach programowych oraz
dyskusji podkreslano znaczenie turystyki wiejskiej dla rewitalizacji obszaréw
wiejskich, omawiano aktualny stan i perspektywy wsparcia rozwoju turystyki

@& w ramach pomocy przedakcesyjnej dla Polski, w tym z programéw PHARE, @

PHARE-TOURIN i SAPARD oraz odwotano si¢ do doswiadczen krajow euro-
pejskich w rozwoju turystyki wiejskiej i projektéw realizowanych wspdlnie
z partnerami zagranicznymi. W ramach wyjazdéw studyjnych zaprezentowa-
ne zostaly efekty programoéw pomocowych w zakresie agroturystyki i turystyki
wiejskiej realizowanych w Matopolsce. Uczestnicy Sympozjum mieli sposob-
no$¢ poznac blizej dzialalno$¢ Nowosadeckiego Stowarzyszenia Agroturystyki
— wspolorganizatora sympozjum - oraz praktyczne aspekty kategoryzacji wiej-
skiej bazy noclegowej prowadzonej przez Federacj¢ Turystyki Wiejskiej ,,Gos-
podarstwa Goscinne”.

Kolejne, IX Ogélnopolskie Sympozjum Agroturystyczne odbyto sie w 2001
roku w Zlotowie w wojewodztwie wielkopolskim pod tytutem , Turystyka wiej-
ska czynnikiem ozywienia terenow wiejskich” Tym razem organizatorzy zasu-
gerowali problematyke oddzialywania turystyki na rozwdj gospodarczy tere-
néw wiejskich i postawili przed uczestnikami konferencji cele dotyczace oceny
funkcjonowania gospodarstw agroturystycznych w aspekcie ich dochodowosci,

"' Uchwalona 24 lipca 1998 roku reforma administracyjna miedzy innymi zmniejszyta liczbe
wojewodztw z 49 do 16 oraz wprowadzita trzystopniowa strukture podziatu terytorialnego kraju,
a tym samym radykalnie zmienita dotychczasowa strukture organizacyjna i system kompetencji.
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czynnikdw wplywajacych na ksztaltowanie si¢ parytetu dochodéw w gospodar-
stwie agroturystycznym oraz wskazania mozliwosci rozwigzan zwiekszajacych
dochodowo$¢ gospodarstw agroturystycznych. Dyskutowano o skali i zna-
czeniu wspolpracy stowarzyszen lokalnych z samorzadem terytorialnym oraz
funduszach przeznaczonych na rozwdj turystyki wiejskiej w ramach pomocy
przedakcesyjnej.

Zmieniajac cykl organizacji sympozjow z corocznego na dwuletni, nastepne
X Jubileuszowe Ogoélnopolskie Sympozjum Agroturystyczne odbylo si¢ w Kra-
kowie w roku 2003. Jubileuszowa konferencja przebiegata pod wiodacym ha-
stem: ,,Turystyka wiejska w Polsce - od rozproszonych dziatan do kompleksowej
strategii”. Wybor miejsca obrad nie byl przypadkowy, ale wprost wynikat z tego,
ze to wlasnie w Krakowie, w siedzibie gtéwnego organizatora wszystkich (poza
pierwszym) dotychczasowych sympozjow — Krakowskiego Oddzialu Krajowe-
go Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich - rodzila sie
i urealniata w wyniku wielu kompleksowych dziatan idea rozwoju agroturystyki
w Polsce. Partnerem spotecznym sympozjum byla Suwalska Izba Rolniczo-Tu-
rystyczna jako twdrca pierwotnej inicjatywy. Podstawowym celem jubileuszowej
konferencji bytlo podsumowanie dotychczasowych osiagnie¢ turystyki wiejskiej
w Polsce oraz podjecie proby opracowania kierunkéw dalszego jej rozwoju. Pro-
gram konferencji poprowadzono od analizy doswiadczen i perspektyw w dwdch

(O} sesjach referatowych poprzez identyfikacje potencjalu w dwdch debatach pa- O}

nelowych i sesji informacyjnej do postulatéw w sesji dyskusyjnej. Jedna z debat
prowadzona byla z udzialem ekspertéw zagranicznych i miata na celu okresle-
nie wizerunku polskiej turystyki wiejskiej na tle konkurencyjnego rynku euro-
pejskiego. Do udzialu w panelu zaproszeni zostali partnerzy KCDRiR Oddziat
w Krakowie we wczesniejszych projektach miedzynarodowych'?. Drugi panel
dyskusyjny utworzony przez przedstawicieli instytucji krajowych ksztaltujacych
polityke w zakresie turystyki wiejskiej w Polsce koncentrowat sie¢ na okresleniu
roli poszczegdlnych instytucji w rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskiej oraz
ustaleniu zasad niezbednej koordynacji dziatan w tym zakresie’>. W zwigzku
ze zblizajaca si¢ akcesja do UE w sesji informacyjnej zapoznano uczestnikow
z nowymi programami wsparcia dla rozwoju i promocji agroturystyki i tury-

12-W panelu udziat wzieli przedstawiciele Austrii (Urlaub am Bauernhof), Islandii (Islandz-
kie Stowarzyszenie Turystyki Wiejskiej), Niemiec (Mediatour) i UK (Uniwersytet w Bristol).

¥ W panelu reprezentowane byly: Departament Turystyki w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej, Departament Rozwoju Wsi i Departament Pomocy Przedakcesyjnej
i Funduszy Strukturalnych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Krajowe Centrum Doradz-
twa Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich w Brwinowie, Polska Federacja Turystyki Wiejskiej
»Gospodarstwa Goscinne”, Polska Organizacja Turystyczna i Zwigzek Gmin Jurajskich.
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styki wiejskiej. Dzien wyjazdowy poswigcono prezentacji fragmentdw: Szlaku
Bursztynowego, Malopolskiego Szlaku Owocowego, Matopolskiego Szlaku Ar-
chitektury Drewnianej. Zaréwno dyskusja w obydwu panelach dyskusyjnych,
jak i wypowiedzi w debacie ogdlnej pozwolily wypracowaé szereg wnioskow
koncowych. Uznano, Ze:

o istotnym warunkiem dalszego rozwoju turystyki wiejskiej jest $cista
wspolpraca wszystkich podmiotéw, zaréwno na poziomie lokalnym, wo-
jewodzkim, jak i centralnym,

« waznym czynnikiem rozwoju turystyki wiejskiej bedzie usprawnienie
wspotpracy PFTW ,GG” ze stowarzyszeniami turystyki wiejskiej i ich
zwigzkami; pomocne moze by¢ w tym zakresie zorganizowanie stale-
go biura federacji, odpowiedzialnego za realizacje celow postawionych
przez zarzad. Lepsze warunki rozwoju stworzy takze $cislejsza wspotpra-
ca zainteresowanych resortow,

» regionalne stowarzyszenia powinny tworzy¢ wyspecjalizowane produkty
turystyczne, uwzgledniajace réznorodnos¢ srodowiska przyrodniczego
i kulturowego i odpowiadajace potrzebom potencjalnych nabywcéw zi-
dentyfikowanym poprzez badania rynku pozwalajace na okreslenie jego
segmentdw; w dzialaniach promocyjnych nalezy przyja¢ zasade¢ koncen-
tracji na najwazniejszych rynkach,

@ » rozwdj turystyki wiejskiej nie bedzie mozliwy bez systematycznych ba- ®
dan zaréwno pod wzgledem popytu, jak i podazy,

« rozwdj uslug agroturystycznych wymaga, zdaniem uczestnikéw, syste-
matycznego podnoszenia wiedzy i umiejetnosci przedstawicieli wszyst-
kich podmiotéw powigzanych z turystyka wiejska; kazda z tych grup
powinna otrzymaé odpowiednio zréznicowang oferte szkoleniowa
i rézne metody nauczania; organizacja szkolen powinny sie zajmowac
osrodki doradztwa rolniczego, stowarzyszenia agroturystyczne, Fede-
racja Turystyki Wiejskiej, inne organizacje edukacyjne, wykorzystujac
wlasng kadre specjalistow, wykladowcow akademickich oraz kadre od-
dzialu krakowskiego CDRRiOW. Kierunek studiéw ,,Agroturystyka”
winien posiada¢ jednolity standard nauczania i by¢ zatwierdzony przez
resort edukacji.

« zmiany na rynku ustug turystycznych zwigzane m.in. z akcesja do Unii
Europejskiej wskazuja na potrzebe opracowania przez grono ekspertéw
kompleksowej strategii rozwoju turystyki wiejskiej i zapewnienia okre-
Slonych funduszy; koordynacjg prac w tym zakresie powinna zaja¢ sig
PFTT GG, zapraszajac do wspolpracy organizacje i instytucje wspoma-
gajace rozwoj turystyki wiejskiej (Suplement do materiatéw konferencyj-
nych 2003).
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Uczestnicy wyrazali rOwniez obawy, ze wysokie wymagania prawne dotycza-
ce produkcji i obrotu zywnoscig moga wyeliminowac z rynku gospodarstwa wiej-
skie oferujace tradycyjne wyzywienie dla gosci, badz przygotowujace i oferujace
produkty lokalne i farmerskie. Wskazywano, ze w znakach drogowych bazy tu-
rystycznej brakuje znaku informacyjnego ,, Inny obiekt turystyczny”, ktéry doty-
czylby obiektow pominigtych w dotychczasowej systematyce znakéw drogowych.
Zwrécono takze uwage na kwestie zacierania réznic pomiedzy ,turystyka wiej-
skg” a ,,agroturystyka’, co moze by¢ sprzeczne z oczekiwaniami klientéw, sugeru-
jac mozliwo$¢ uzywania znaku towarowego obiektu agroturystycznego wyltacznie
przez te gospodarstwa, ktdre spelniaja odpowiednie kryteria'.

Obrady kolejnego XI Ogdlnopolskiego Sympozjum Agroturystycznego mia-
ty miejsce w roku 2005 w Iwoniczu Zdroju na Podkarpaciu pod przewodnim
hastem ,,Turystyka wiejska a rozwdj i wspolpraca regionéw”. W pierwszym dniu
konferencji, po wprowadzajacym referacie na temat miejsca i roli regionéw w pro-
cesie integracji europejskiej odbyty si¢ dwie plenarne sesje referatowe: ,,Turystyka
wiejska w Europie Regiondw” i ,,Turystyka wiejska a wspotpraca i partnerstwo
regionéw”. Uczestnikom zostal zaprezentowany takze produkt turystyczny Beski-
du Niskiego: ,,Skarby lasow Podkarpacia”. W drugim dniu wystuchano dyskusji
panelowej ekspertow: , Turystyka wiejska w Narodowym Planie Rozwoju - do-
$wiadczenia realizacji NPR 2004-2006 i perspektywy NPR 2007-2013". Nastep-

@& nie odbyla sie¢ sesja warsztatowa w trzech grupach tematycznych prowadzonych @
przez moderatoréw. Byly one poswiecone kolejno: aspektom organizacyjno-eko-
nomicznym funkcjonowania turystyki wiejskiej po akcesji do UE, roli samorza-
dow terytorialnych, zawodowych i stowarzyszen agroturystycznych w rozwoju
obszaréw wiejskich oraz produktowi turystycznemu w $wietle unijnych stan-
dardéw jakosci. Warsztaty zakonczono sesjg plenarng, na ktérej podsumowano
wyniki prac w poszczegélnych grupach. Pod koniec drugiego dnia konferencji
kontynuowano dyskusje plenarna i po jej zakonczeniu dokonano podsumowa-
nia. Ostatni dzien sympozjum zostal poswigcony wyjazdom studyjnym. Uczest-
nicy mogli dokona¢ wyboru sposréd trzech opcji: ,,Beskid Niski — pogranicze
kultur” (1), Przygraniczna wspolpraca ze Stowacjg” (2) oraz ,,Réznorodnos¢ tu-
rystyczna Beskidu Niskiego” (3).

XII Ogoélnopolskie Sympozjum Agroturystyczne odbylo sie w 2007 roku
w miejscowosci Boszkowo w wojewddztwie wielkopolskim. Zamiarem organi-
zatorow bylo zaprezentowanie istniejgcego w Polsce systemu edukacji w turysty-
ce wiejskiej, przedstawienie diagnoz i opinii dotyczacych réznych form i metod
edukacji oraz przeprowadzenie szerokiej dyskusji pozwalajacej na sformutowa-

* Realizujac postulat, Polska Federacja Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Goscinne” wpro-
wadzila w roku 2014 dwa osobne certyfikaty: ,Wypoczynek na wsi” i ,Wypoczynek u rolnika”



| ® H - man [

Ogolnopolskie sympozja agroturystyczne istotna determinantg rozwoju turystyki wiejskiej

nie pierwszych ocen i zaproponowanie rozwigzan zmierzajacych do usprawnie-
nia badz modernizacji dotychczasowych dziatan edukacyjnych. W pierwszym
dniu obrad uczestnicy wystuchali najpierw referatu wprowadzajacego ,,Turystyka
jako system dydaktyczno-wychowawczy”, a nastepnie innych referatéw w ramach
dwdch sesji poswieconych kolejno: edukacji w turystyce wiejskiej oraz turystyce
wiejskiej dla edukacji. Wystuchano tacznie o$miu referatéw. Drugg czes$¢ dnia
rozpoczeta sesja warsztatowa w trzech grupach tematycznych: ,,Standardy ksztal-
cenia dla agroturystyki na poziomie wyzszym” (1), ,, Aktywne metody szkolenio-
we w zakresie turystyki wiejskiej” (2), ,,Zastosowanie Internetu w ksztalceniu dla
turystyki wiejskiej”. Nastepnie odbyta si¢ dyskusja plenarna po§wigcona omawia-
nej problematyce. Na zakonczenie uczestnicy wystuchali wystgpienia na temat
dziedzictwa kulinarnego Wielkopolski, bedacego wprowadzeniem do wyjazdow
studyjnych, zaplanowanych na dzien nastepny pod zbiorczym hastem: ,, Turystyka
wiejska — odkrywanie wartosci matych ojczyzn” Trzeci i ostatni dzien konferencji
rozpoczeta sesja plenarna. Na poczatku uczestnicy wystuchali wystapienia przed-
stawiciela Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi: ,Do$wiadczenia z wdrazania
Programu SAPARD Dzialanie 4.1 i 4.3 oraz SPO 2004-2006 Dziatanie 2.4 wraz
z zalozeniami wdrazania Dzialania 3.1 PROW 2007-2013". Nastepnie odbyt sie
panel ekspertéw: ,,Funkgcje i dysfunkcje turystyki wiejskiej”. Obrady zakonczyto
forum dyskusyjne oraz podsumowanie wszystkich dziatan zrealizowanych w ra-
(O} mach sympozjum. O}

Kolejne XIII Ogdlnopolskie Sympozjum Agroturystyczne zorganizowane
zostalo w 2009 roku w Gdansku-]Jelitkowie. Tematem przewodnim Sympozjum
byla ,Marka wiejskiego produktu turystycznego” Obrady w pierwszym dniu
konferencji rozpoczal referat wprowadzajacy ,,Kreowanie marki w agroturysty-
ce i turystyce wiejskiej”, po czym w sesji plenarnej zaprezentowano uczestnikom
pie¢ referatow poswieconych wplywowi agroturystyki na rozwdj wsi ze szcze-
gélnym uwzglednieniem zachowania dziedzictwa kulturowego, randze przyro-
dy w kreowaniu produktéw turystyki wiejskiej, koniecznosci planowania odpo-
wiedniego - zgodnego z tradycjg urbanistyczng — rozwoju wsi oraz wizerunkowi
rynkowemu produktu agroturystycznego. W sesji panelowej po$wieconej ,,Tury-
styce wiejskiej jako elementowi polskiej marki turystycznej” prezentowato swo-
je stanowiska siedmiu panelistéw, reprezentujacych rézne dziedziny nauki, jak
tez rézne poziomy zarzadzania turystyka. W koncowej czeéci pierwszego dnia
obrad przedstawicielki oddzialu krakowskiego CDR przedstawily informacje
o projekcie PRACTICE, okreslona jako ,Gars¢ refleksji o rozwoju obszaréow
wiejskich, nowoczesnych technologiach i funduszach europejskich”, natomiast
przedstawiciel gospodarzy zaprezentowal krotko dziedzictwo przestrzenne wsi
kaszubskiej, co mialto stanowi¢ wprowadzenie do wyjazdu studyjnego w kolej-
nym dniu konferencji. Wyjazdy studyjne realizowane pod hastem ,,Marka regio-
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nalna” odbywaly sie w dwoch grupach, ktore poczatkowo zamiennie odwiedza-
ty wybrane obiekty oraz wizytowaly odrebne gospodarstwa, a w drugiej czesci
dnia wspdlnie uczestniczyty w zwiedzaniu i prezentacji kolejnych dwdch obiek-
tow. Trzeci i ostatni dzien konferencji rozpoczela sesja warsztatowa na temat
uwarunkowan rozwoju turystyki wiejskiej w regionach. Byla ona realizowana
w trzech grupach poswieconych kolejno: uwarunkowaniom przyrodniczo-kul-
turowym, spoteczno-ekonomicznym oraz rynkowym. W kazdej z grup uczest-
nicy przed dyskusja wystuchali po cztery referaty wprowadzajace. W realizowa-
nej w nastepnej kolejnosci sesji plenarnej przedstawiono najpierw uczestnikom
sympozjum relacje z pracy grup warsztatowych, a nastepnie rozpoczeto si¢ ple-
narne forum dyskusyjne. Dyskusja wykraczala poza ramy okreslone tematyka
sympozjum i dotyczyta ogélnych problemdéw rozwoju turystyki. Polemiczne wy-
powiedzi zwigzane byly z problemem zasadnosci nowelizacji ustawy o ustugach
turystycznych, utrzymaniem badz rozszerzeniem ulgi podatkowej na wiejskich
uslugodawcéw niebedacych rolnikami, potrzebg okreslania minimum sanitar-
no-higienicznego dla zywienia w gospodarstwach agroturystycznych, legalizacja
produkgji nalewek oraz problemdw rejestracji na liscie krajowej produktéw tra-
dycyjnych i uzyskania przez produkty regionalne unijnego oznaczenia geogra-
ficznego. Z XIII Sympozjum zwigzane sg dwie publikacje: pierwsza to monografia
Akademii Morskiej w Gdyni, druga natomiast wydana przez CDR w Brwinowie
(O} Oddzial w Krakowie o charakterze praktycznym wyjasniajaca i porzadkujaca O}

podstawowe pojecia zwigzane z tworzeniem produktéw markowych, dajaca
wskazowki w zakresie budowania regionalnych produktéw turystycznych, pre-
zentujaca réznorodne formy produktéw turystycznych, ciekawe pomysty i opcje
wzbogacania oferty, pozwalajace na tatwg jej identyfikacje i uzyskanie przewagi
konkurencyjne;j.

XIV Ogolnopolskie Sympozjum Agroturystyczne odbylo si¢ w 2011 roku
w Mielnie-Uniesciu, w wojewddztwie zachodniopomorskim. Jego wiodacy te-
mat brzmial: ,Turystyka wiejska — spoleczny wymiar w ekonomicznym kontek-
$cie”. W pierwszym dniu konferencji zaprezentowanych zostalo uczestnikom
pie¢ referatéw programowych, poswieconych relacjom miedzy turystyka i wy-
poczynkiem a polityka spoleczng, zwiazkom pomiedzy turystyka spoleczna
a turystyka wiejska, prezentacji wynikéw badan nad zwigzkami zmian w jako-
$ci zycia na wsi a rozwojem agroturystyki oraz spotecznym aspektom wiejskiego
produktu turystycznego. Niekiedy autorzy referatow prezentowali uczestnikom
odmienne stanowiska. Nastgpnie przeprowadzono sesje warsztatowe w trzech
odrebnych grupach, ktérych wybor nalezat do uczestnikéw. Ich tematami byty
kolejno: projektowanie przedsiewzie¢ turystyki wiejskiej, spoleczne zarzadzanie
wiejskim produktem turystycznym oraz wies jako przestrzen edukacyjna. Ten
ostatni temat realizowano, wyodrebniajac cztery zespoly uczestnikdéw, majace
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zidentyfikowaé odrebne zasoby wsi, mozliwe do wykorzystania przy edukacji
dzieci i mlodziezy. Wieczorem odbyly sie¢ dodatkowo, na wniosek organizatoréw,
warsztaty kreatywne. Drugi dzien sympozjum poswiecony byt wyjazdom studyj-
nym w ramach trzech grup. Gléwnym motywem tych wyjazdéw bylo zapoznanie
sie uczestnikéw z projektami realizowanymi przy wsparciu funduszy unijnych
przez mieszkancéw podkoszalinskich miejscowosci. Zwiedzano agroturystyczne
gospodarstwo edukacyjne z prywatnym ogrodem botanicznym oraz trzy wio-
ski tematyczne: Labiryntéw i Zrédel, Hobbitéw oraz Kraina Bajek i Rowerow.
Ostatni dzien konferencji poswigcono dwom kwestiom: prezentacji wnioskow
z wyjazdow studyjnych oraz dyskusji pozwalajacej na sformulowanie wnioskdw
dla turystyki wiejskiej w nowej perspektywie programowej 2014-2020. W dysku-
sji podjeto problematyke finansowania i rozliczania dochodéw z projektéw wsi
tematycznych realizowanych przez stowarzyszenia, zwracajac uwage na obawy
rolnikéw, czy uzyskiwanie przez nich dodatkowych dochodéw nie skomplikuje
ubezpieczenia w KRUS. Innym problemem byla realizacja projektéw na dzier-
zawionych tymczasowo obszarach PGR-owskich, jak i okresowo$¢ programéw
pomocowych, co zdaniem uczestnikdw ogranicza zaangazowanie mieszkancéw
w realizacje i rozwoj projektow. Wskazano na potrzebe permanentnego doradz-
twa oraz takiego zorganizowania unijnych konkurséw, ktére umozliwialoby dalsze
finansowanie projektow. Zwrdcono réwniez uwage, Ze na obecnym etapie reali-
@& zacji projektow nalezy skupiac si¢ na profesjonalizacji dziatan, w tym takze two- @

rzenia oferty oraz na wspolnych prezentacjach kilku realizowanych projektéw, co
moze zaowocowaé wigksza kompleksowoscig oferty turystycznej danego obszaru
i przynies¢ wigksze zyski. W drugiej czesci dyskusji podkreslano potrzebe wspo-
magania projektéw juz zapoczatkowanych oraz wykorzystywania pozytywnych
doswiadczen jako wzorcéw dla projektow realizowanych w innych regionach. Su-
gerowano mozliwo$¢ wykorzystywania na terenach wiejskich dobrych, miejskich
wzorcow ekonomii spotecznej. Zwracano takze uwage na potrzebe uproszczenia
procedur korzystania z dofinansowania projektow i wspierania tych projektow,
ktdre s kompetentnie realizowane i odnoszg sukcesy. Na koniec obrad wskazano,
ze wyjatkowym walorem tego Sympozjum byla mozliwo$¢ wiekszego kontaktu
uczestnikéw z mieszkancami wsi realizujacymi konkretne projekty i szansa na
poznanie warunkéw ich dzialania.

Jubileuszowe XV Ogdlnopolskie Sympozjum Agroturystyczne odbylo sie
w 2013 roku w miejscowosci Krzyczki Szumne w wojewodztwie mazowieckim
i bylo poswigcone tematowi ,,Komunikowanie i doradztwo w turystyce wiejskiej”
W sesji plenarnej uczestnicy Sympozjum wystuchali czterech referatéw progra-
mowych dotyczacych dwoch obszaréw tematycznych: zmian w postepowaniu
konsumentéw na rynku pod wplywem rozwoju nowych mediéw oraz instytucjo-
nalnych uwarunkowan rozwoju turystyki wiejskiej, ze szczegolnym uwzglednie-
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niem roli doradztwa rolniczego. Bezposrednio po sesji plenarnej odbyta sie sesja
warsztatowa, w ktérej pracowano z udzialem moderatoréw w pigciu grupach te-
matycznych: 1. Klient nasz fan; 2. Instytucje i organizacje w turystyce wiejskiej;
3. Popularyzowanie turystyki w mediach; 4. Moda na Mazowsze; 5. Kreowanie
marki w turystyce wiejskiej. W drugim dniu konferencji odbyly si¢ tematycz-
ne wyjazdy studyjnie na trzech trasach: 1. Sieciowe produkty turystyki wiejskiej
(Podlasie Potudniowe). 2. Dziedzictwo kulturowe w turystyce wiejskiej (Kurpie).
3. Specjalizacja oferty agroturystycznej w kierunku ustug edukacyjnych (Sta-
re Mazowsze). Kolejny i zarazem ostatni dzien konferencji objal sesj¢ plenarna,
w trakcie ktorej przedstawiono wyniki ekspertyzy MRiRW na temat ,,Potencjal
produktéw turystyki wiejskiej w Polsce i ich konkurencyjno$¢ na regionalnym,
krajowym i zagranicznym rynku ustug turystycznych”, wystuchano sprawozdan
moderatoréw z pracy grup warsztatowych, dokonano prezentacji dzialan z za-
kresu turystyki wiejskiej LGD z wojewo6dztwa mazowieckiego oraz dziatan wy-
branych stowarzyszen agroturystycznych i oczywiscie przeprowadzono dyskusje
plenarna. Na koniec obrad sformulowano wnioski bedace zwienczeniem dyskusji
i prac w grupach warsztatowych. Wskazano na potrzebe zintensyfikowania prac
zmierzajacych do stworzenia produktéw markowych turystyki wiejskiej w Pol-
sce, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na kwestie kreowania jakosci. Zglaszano
potrzebe istotnej poprawy dzialann promocyjnych, poprzez ich profesjonalizacje
(O} oraz zmiane¢ sposobdw dzialania, przy wiekszym zaangazowaniu stowarzyszen O}
turystyki wiejskiej i Federacji. Wyrazano réwniez poparcie dla dzialan PFTW
»Gospodarstwa Goscinne” zmierzajacych do wyodrebnienia dwdch podstawo-
wych form turystyki wiejskiej: ,Wypoczynek na wsi” i ,Wypoczynek u rolnika”.
Na wigksza efektywnos¢ dziatan podmiotéw turystyki wiejskiej istotny wplyw
beda mialy permanentne badania rynku i udostgpnianie ich wynikéw. Za cel
priorytetowy uczestnicy uznali szybkie przystapienie do budowy nowego pro-
gramu rozwoju turystyki wiejskiej w Polsce na lata 2014-2020. Uczestnicy sym-
pozjum uznali, Ze najbardziej predysponowang instytucja do koordynacji kom-
pleksowych dziatan na rzecz rozwoju turystyki wiejskiej jest Centrum Doradztwa
Rolniczego Oddziat w Krakowie, podkreslajac potrzebe partnerskiego wspoétdzia-
tania z PFTW ,,GG”, pozostalymi podmiotami turystyki wiejskiej, organizacjami
i instytucjami oraz $rodowiskiem naukowym. Uczestnicy konferencji uznali, ze
zasadniczych przeksztalcen wymaga system szkolen i doradztwa w zakresie tu-
rystyki wiejskiej. Nowe programy powinny m.in. uwzglednia¢ takie zagadnie-
nia, jak: ksztaltowanie postaw ustlugodawcéw sprzyjajacych przedsigbiorczosci,
wigksza aktywno$¢, otwarto$¢ na innowacje, dziatania zespolowe, zréwnowazo-
ny rozwoj turystyki wiejskiej, wykorzystanie i kultywowanie dorobku rodzinne-
go rolnictwa, dziedzictwa kulturowego i unikalnych zasobéw przyrodniczych.
Podkreslano, ze efektywno$¢ dziatania publicznego doradztwa rolniczego zalezy
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od funkcjonowania calego systemu doradztwa. Zwracano uwage, ze Centrum
Doradztwa Rolniczego podlega Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a wo-
jewodzkie o$rodki doradztwa samorzadom wojewddztw, z wylaczeniem finanso-
wania, realizowanego przez urzedy wojewddzkie. Takie rozwigzanie nie sprzyja,
zdaniem uczestnikow wlasciwym dzialaniom systemu doradztwa, np. w kwestii
ciaglego doskonalenia zawodowego doradcéw, adekwatnie do wzrostu wymagan
i oczekiwan mieszkancéw wsi oraz zmian dokonujacych sie w kraju i w Unii Eu-
ropejskie;j'.

XVI Ogolnopolskie Sympozjum Agroturystyczne odbylo si¢ w 2015 roku
w Korytnicy w wojewoddztwie $wigtokrzyskim pod tytulem ,Innowacyjnos¢
w turystyce wiejskiej a nowe mozliwosci zatrudnienia na obszarach wiejskich™¢.
Konferencje rozpoczela sesja plenarna, w trakcie ktdrej zaprezentowano uczest-
nikom cztery referaty dotyczace réznych aspektéw innowacyjnosci w turystyce
wiejskiej. Nastepnie odbyta sie, innowacyjna w organizacji sympozjéw agrotury-
stycznych, sesja seminaryjna. Tematyka trzech seminariéw dotyczyta: innowacji
w kreowaniu i zarzadzaniu produktami turystyki wiejskiej, turystyki kulinarne;
w rozwoju innowacyjnosci turystyki wiejskiej oraz gospodarstwom edukacyj-
nym jako innowacyjnym kierunkom rozwoju przedsiebiorczosci wiejskiej. Drugi
dzien konferencji poswigcony zostal wyjazdom studyjnym w ramach trzech tras
regionalnych: Ziemia Sandomierska, Ponidzie oraz Géry Sandomierskie. Wiek-

@& szo$¢ odwiedzanych obiektéw stanowily zagrody edukacyjne. W ostatnim dniu @

sympozjum moderatorzy grup seminaryjnych przedstawili ich podsumowanie,
za$ przedstawiciele tras wyjazdéw studyjnych - sprawozdania z ich przebiegu.
Nastepnie, przed dyskusja plenarng, przedstawiciel Ministerstwa Sportu i Tu-
rystyki przedstawil uczestnikom kierunki i program rozwoju turystyki do 2020
roku, za$ przedstawiciel Polskiej Federacji Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa
Goscinne” zaprezentowal ,,Program rozwoju turystyki na obszarach wiejskich
— strategia 2015-2020”. W konczacej konferencje dyskusji plenarnej rozmawia-
no o: dziataniach PFTW ,Gospodarstwa Goscinne’, innowacyjnoséci w turystyce

5 O$rodki doradztwa rolniczego przeszty ponownie pod nadzér ministra wlasciwego do
spraw rozwoju wsi w roku 2016 na mocy Ustawy z dnia 22 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy
o jednostkach doradztwa rolniczego.

' Sympozjum bylo potaczone z konferencja podsumowujaca projekt ,FARMLAND” (Farm
Activities for Rural Learning And Nature Didactics), realizowany przy wsparciu finansowym Ko-
misji Europejskiej, w ramach programu ,,Uczenie si¢ przez cale zycie”, Program Leonardo da Vinci
Transfer Innowacji (Nr projektu: 2013-1-PL.1-LEO05-37562). Projekt , FARMLAND?” byl realizo-
wany przez 5 krajow UE: Belgia, Hiszpania, Polska, Rumunia i Wlochy. Liderem projektu byt CDR
O/Krakéw. Projekt zakladal rozwdj nowych mozliwosci zatrudnienia w rolnictwie i sektorze zyw-
nos$ciowym, poszerzonych o funkcje edukacyjne i spoleczne oraz utatwienie przekwalifikowania
rolnikéw w kierunku rolnictwa wielofunkcyjnego i zréwnowazonego.
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wiejskiej, potrzebie spelnienia wymogéw prawnych przez obiekty biorace udziat
w konkursach, istocie rzetelnego podejscia do badan w zakresie turystyki wiej-
skiej oraz potrzebie wprowadzenia zmian w przepisach prawnych ulatwiajacych
sprzedaz produktéw rekodzielniczych na niewielka skale.

Kolejne XVII Ogoélnopolskie Sympozjum Agroturystyczne odbylo sig
w 2017 roku w Smardzewicach nad Zalewem Sulejowskim. Tym razem wioda-
ca tematyka dotyczyla: ,,Sieci wspolpracy w turystyce wiejskiej — stan obecny
i nowe wyzwania” Obrady rozpoczely si¢ plenarng sesja referatowa, w trak-
cie ktorej zaprezentowano uczestnikom konferencji rozwazania teoretyczne
i wyniki badan dotyczace wspdtpracy podmiotéw w turystyce wiejskiej, roli
komunikacji miedzy podmiotami w rozwoju turystyki wiejskiej, znaczenia za-
ufania w tworzeniu wspolpracy sieciowej w turystyce wiejskiej oraz dwa przy-
kiady tworzenia sieci wspolpracy: krajowy i zagraniczny. W pierwszym dniu
obrad odbyla si¢ réwniez sesja warsztatowa, w ktdérej wyodrebniono cztery
grupy tematyczne poswigcone: instytucjonalnym sieciom powigzan i modelom
wspolpracy, roli ODR-6w w pracy na rzecz wspdlnego indywidualnego sukcesu
w turystyce wiejskiej, stowarzyszeniom agroturystycznym jako stabilnej sieci
wspolpracy jednostkowej i systemowej oraz sieciowym produktom turystyki
wiejskiej w kontekscie komunikacji, konkurencyjnosci i innowacji. W kazdej
z grup warsztatowych odbyly si¢ merytoryczne dyskusje zakoriczone wnioska-

@& mi. W drugim dniu sympozjum uczestnicy mieli do wyboru trzy trasy wyjaz- @

déw studyjnych, przeznaczone kolejno problematyce: dziedzictwa kulturowego
jako zrédlu innowacyjnosci na obszarach wiejskich (gminy nadpiliczne), in-
nowacyjnosci w rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich (w powia-
tach tomaszowskim, brzezinskim i rawskim) oraz wspétpracy instytucjonalne;
w rozwoju turystyki wiejskiej (powiaty tomaszowski i opoczynski). Ostatni
dzien konferencji po$wiecono prezentacji sprawozdan moderatoréw z prac
grup warsztatowych oraz dyskusji plenarnej. Z dyskusji wynika szerokie i sys-
temowe podejscie do tematyki sieciowania w turystyce wiejskiej, odpowiadaja-
ce, zdaniem uczestnikow, aktualnym tendencjom gospodarczym i spotecznym
do koncentracji dzialan oraz potrzebie tworzenia partnerstwa, sieci i powigzan
miedzy podmiotami w celu budowy zintegrowanych produktéw i komplekso-
wych ofert turystycznych polskiej wsi. Prezentacje pelnego dorobku sympo-
zjum umozliwia takze publikacja w formie prezentujacej wszystkie referaty
monografii naukowej, wydana przez Instytut Geografii Miast i Turyzmu Uni-
wersytetu Lodzkiego, we wspotpracy z Centrum Doradztwa Rolniczego Od-
dziat w Krakowie.

XVIII Ogdlnopolskie Sympozjum Agroturystyczne miato miejsce w 2019
roku w Krakowie. Obrady toczyly si¢ pod przewodnim hastem: , Polskie dzie-
dzictwo kulturowe szansg rozwoju turystyki wiejskiej”. Zagadnieniami, ktore
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zgodnie z sugestig wiodacego organizatora pod adresem uczestnikéw, a zwlasz-
cza autoréw referatéw badz doniesien i komunikatéw, powinny rozwijaé
i uszczegolawiac temat wiodacy, byty: potencjal turystyczny polskiego dziedzic-
twa kulturowego, kulturowe uwarunkowania rozwoju turystyki wiejskiej w re-
gionach, wspolpraca podmiotéw w zachowaniu i interpretacji dziedzictwa wiej-
skiego, rozwoj rynku pracy na obszarach wiejskich poprzez turystyke zwigzana
z dziedzictwem, dobre praktyki w zakresie turystyki dziedzictwa na obszarach
wiejskich. W pierwszym dniu konferencji odbyly si¢ dwie plenarne sesje refe-
ratowe, podczas ktorych uczestnicy wystuchali 12 referatéw zaprezentowanych
przez autoréw. W drugim dniu konferencji odbyly sie tematyczne warsztaty te-
renowe, w pieciu grupach do wyboru. Dotyczyly one dziedzictwa: Natury, Toz-
samosci, Smaku, Pamieci, Twdrczosci. W drugiej czesci dnia prowadzone byty
obrady w czterech sekcjach tematycznych, poswieconych: 1. Ziotom w tradycji
kulturowej polskiej wsi; 2. Uzytecznosci prawnych instrumentéw ochrony dzie-
dzictwa kulturowego dla wspierania rozwoju turystyki wiejskiej; 3. Kategoryza-
cji Wiejskiej Bazy Noclegowej jako narzedziu zachowania dziedzictwa kulturo-
wego w ofercie turystyki wiejskiej; 4. Potencjalowi niematerialnego dziedzictwa
kulturowego. Wieczorem zaproponowano uczestnikom réwniez zajecia fakulta-
tywne w Malopolskim Ogrodzie Sztuki w Krakowie, po§wiecone interpretacji
dziedzictwa kulturowego w sztuce. Drugi dzien obrad rozpoczeta III plenarna
(O} sesja referatowa, z prezentacja autorsky siedmiu referatow majacych stanowic¢ O}
wprowadzenie do dyskusji. Nastepnie odbyla sie plenarna dyskusja, po ktérej
przebiegu sformulowano nastepujace wnioski koncowe (Materiaty pokonferen-
cyjne 2019):

e uczestnicy sympozjum uznali, iz w tworzeniu $cislejszych zwigzkow
dziedzictwa kulturowego polskiej wsi i turystyki wiejskiej nalezy przyjac¢
istnienie bezpo$redniej wigzi pomiedzy walorami przyrodniczymi i an-
tropogenicznymi,

» wcelu uniknigcia negatywnych wplywow turystyki wiejskiej na dziedzic-
two kulturowe i jego ochrong, poprzez m.in. przekraczanie pojemnosci
i chlonno$ci turystycznej obszaréw wiejskich, dewastacje obiektow kul-
tury materialnej lub przyrody, nalezy podja¢ rézne dziatania, ktérych
celem jest zrbwnowazony rozwoj turystyki, pozwalajacy na zachowanie
waloréw wsi dla nastepnych pokolen,

o dziedzictwu kulturalnemu oraz jego upowszechnianiu w turystyce wiej-
skiej sprzyja¢ powinny wlasciwie przygotowane strategie rozwoju obsza-
réw wiejskich, chroniace wiejski krajobraz i fad przestrzenny,

« uznano dziedzictwo kulinarne za wazny element dziedzictwa kulturo-
wego; W propagowaniu wazng role spetniajg obiekty turystyki wiejskiej,
a zwlaszcza gospodarstwa agroturystyczne,
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o uznano za potrzebne wigksze wykorzystywanie w ofertach turystyki
wiejskiej tradycji wiedzy mieszkancow wsi na temat roslin leczniczych
i aromatycznych, pozwalajace na wzbogacenie i urozmaicenie ofert,

« podkredlano istotng role Ogolnopolskiej Sieci Zagréd Edukacyjnych
w zachowaniu dziedzictwa kulturowego, krytykujac réwnoczesnie nie-
liczne przypadki zbyt duzej skali dziatalnosci oraz nieadekwatnych do
lokalnej gospodarki rolnej ofert,

 uznano, ze system kategoryzacji wiejskiej bazy noclegowej wymaga istot-
nej modyfikacji oraz wsparcia odpowiednich resortéw; podkreslano tak-
ze potrzebe bezposredniego wilaczenia systemu kategoryzacji w proces
ochrony i wlasciwej interpretacji dziedzictwa kulturowego polskiej wsi.

XIX Ogélnopolskie Sympozjum Agroturystyczne odbyto sie 10 grudnia 2021
roku w Krakowie, w szczegélnych, dotychczas niespotykanych, warunkach zwig-
zanych z pandemig Covid 19. Sympozjum przeprowadzono w formule hybry-
dowej: stacjonarnie i z transmisjg internetowg dla zalogowanych uczestnikéw.
Wymiana do$wiadczen odbyta sie poprzez trzy debaty tematyczne, prowadzone
przez zespoly panelistow:

1. ,Agroturystyka i turystyka wiejska w kontekscie kryzysu wywotanego

pandemia”. Giéwny nurt dyskusji dotyczyl wynikéw badan na temat
@& wplywu pandemii SARS-CoV-2 na turystyke wiejska i agroturyst- @

ke w wojewddztwie malopolskim, przeprowadzonych w roku 2020
po pierwszym w okresie pandemii sezonie turystycznym przez Aka-
demie Ignatianum we wspdlpracy z Centrum Doradztwa Rolniczego
Odzial w Krakowie i Malopolskim O$rodkiem Doradztwa Rolniczego
w Karniowicach. Badania wykazaly, ze w warunkach pandemicznych
obostrzen wie$ obronila swoja pozycje jako atrakcyjne miejsce wy-
poczynku, jednak pomimo wzrostu zainteresowania turystyka krajo-
wa, kwaterodawcy odnotowali spadek liczby turystéw w poréwnaniu
z analogicznym sezonem poprzedniego, czyli 2019 roku (76,4% ba-
danych). W dyskusji zwrécono uwage na pozadane kierunki rozwoju
agroturystyki po przewidywanym odwrdceniu si¢ korzystnych w czasie
epidemii trendéw w zakresie wyboru destynacji turystycznych oraz na
bariery w korzystaniu przez rolnikéw ze wsparcia w ramach rzagdowych
tarcz antykryzysowych.

2. ,Agroturystyka i turystyka wiejska w kontekscie polskiego dziedzictwa
kulinarnego”. Dyskusja toczyta sie wokdt funkeji lokalnego dziedzictwa
w dziataniach marketingowych gospodarstw agroturystycznych na ryn-
ku ustug w kontekscie przetamywania skutkéw kryzysu Covid-19, jak
réwniez ogoélnie udzialu w rozwoju obszaréw wiejskich. Podkreslono
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i poparto przykladami krajowymi z regionu Zakola Dolnej Wisty oraz
zagranicznymi z regionu Marche we Wtoszech, znaczenie tradycji kuli-
narnych w zachowaniu i kreowaniu tozsamosci regionu oraz elementu
budowania marki turystyki wiejskiej. Zwrdcono takze uwage na wazne
miejsce bior6znorodnosci i zachowania ras rodzimych w zasobach lokal-
nego dziedzictwa.

3. ,Agroturystyka i turystyka wiejska w kontek$cie rolnictwa wielofunk-
cyjnego i turystyki spofecznej”. Debata toczyla si¢ wokot kwestii wie-
lofunkcyjnosci obszaréw wiejskich i nowych, obiecujacych specjalizaciji
gospodarstw agroturystycznych powigzanych z rolnictwem spotecznym
i profesjonalnymi ustugami w zakresie opieki, terapii czy edukacji. Przy-
wolane zostaly przyktady Ogdlnopolskiej Sieci Zagrod Edukacyjnych
oraz gospodarstw opiekunczych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.
Tym samym podkreslono spoleczng misje, jaka do spelnienia maja rol-
nictwo i turystyka.

W trakcie tego Sympozjum ogloszono takze laureatéw konkursu ,,Bezpieczna
kwatera” zrealizowanego przez CDR Oddzial w Krakowie we wspdtpracy z Pol-
ska Federacja Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Goscinne”. Celem konkursu
byta identyfikacja i upowszechnienie w turystyce wiejskiej dobrych praktyk w za-

@ kresie dzialan z wyzszym standardem epidemiologicznym oraz innych dziatan @
polegajacych na dostosowaniu oferty do sytuacji pandemicznej i wymagan proz-
drowotnych turystow. Laureaci konkursu osobiscie odebrali dyplomy i nagrody.
Uczestnicy XIX Ogoélnopolskiego Sympozjum Agroturystycznego wyrazili na-
dzieje, ze kolejna XX Jubileuszowa konferencja planowana w roku 2023 odbedzie
sie bez przeszkod w formie stacjonarnej, a pandemia Covid-19 bedzie juz wtedy
dla wszystkich tylko odlegtym wspomnieniem.

Podsumowanie

Organizowane przez ostatnie trzy dekady Ogdlnopolskie Sympozja Agrotury-
styczne stanowia odpowiedniag przestrzen do wymiany pogladéw, prezentacji
wynikéow badan i efektéw prac, a takze wspotdziatania przedstawicieli wszyst-
kich $rodowisk zainteresowanych rozwojem turystyki wiejskiej, w tym zwlaszcza
agroturystyki w Polsce. Sg one cyklicznym forum tworczej dyskusji pracownikow
naukowo-dydaktycznych wielu uczelni wyzszych i placéwek naukowo-badaw-
czych z catego kraju, doradcdw reprezentujacych wszystkie regionalne osrodki,
przedstawicieli stowarzyszen turystyki wiejskiej i ich zwigzkow, wielu organizacji
i instytucji majacych wplyw na rozwdj agroturystyki i calej turystyki wiejskiej,
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w tym takze administracji rzagdowej i samorzadowej. Istotnym walorem cyklicz-
nie organizowanych Sympozjéw s odrebne, problemowe i recenzowane publika-
cje, zawierajgce zbidr referatéw i komunikatéw z badan wielu autoréw reprezen-
tujacych nie tylko srodowisko naukowe, lecz takze wiele organizacji i instytucji.
Poczawszy od X Ogélnopolskiego Sympozjum wzrosta ranga naukowa tych pu-
blikacji, bowiem ich wydawcami zostaly uczelnie wyzsze z réznych regionéw
kraju, wspétuczestniczace w organizacji poszczegoélnych konferencji, respektujac
wszystkie zasady wydawnictw naukowych. Wnikliwa analiza poszczegoélnych
sympozjow pozwala na stwierdzenie, ze ich uczestnikami byly osoby zaanga-
zowane w rozwoj agroturystyki i turystyki wiejskiej, znajace problematyke albo
z prowadzonych badan, albo z bezposredniego uczestnictwa w realizacji tej idei.
Skutkowalo to wysokim poziomem merytorycznej dyskusji w trakcie konferen-
cji oraz duzg trafnoscig przyjmowanych wnioskow, ktére w wielu przypadkach
zostaly zrealizowane. Kompetencja oraz zaangazowanie uczestnikéw sympozjow
w realizacje idei rozwoju turystyki wiejskiej w Polsce sprawily, ze powstala real-
na mozliwo$¢ nawigzania owocnej wspoétpracy i wykreowania nowych projektow
dotyczacych réznych aspektow rozwoju turystyki wiejskiej w Polsce, zgodnych
z zasadami zrownowazonego i wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich.
Dobér niezwykle istotnych dla rozwoju turystyki wiejskiej tematéw obrad po-
szczegolnych sympozjow, prowadzone zajecia warsztatowe i seminaryjne oraz
@& wyjazdy studyjne, perfekcyjna wrecz organizacja wszystkich punktéw programu @
konferencji w réznych rejonach kraju, to réwniez wynik profesjonalnego dziata-
nia przedstawicieli wiodgcego organizatora oraz ich owocnej wspolpracy ze sro-
dowiskiem naukowym, regionalnymi o$rodkami doradztwa, stowarzyszeniami
turystyki wiejskiej, administracja panstwowa oraz innymi organizacjami i insty-
tucjami. Z kolei realizacja Sympozjéw w réznych lokalizacjach przynosi dodatko-
we korzysci prezentacji i promocji atrakcyjnych turystycznie obszaréw wiejskich
poszczegodlnych regionéw kraju. Wszystko to sprawia, ze Ogélnopolskie Sympo-
zja Agroturystyczne sg jednym z filaréw wspierajacych wlasciwy kierunek rozwo-
ju agroturystyki i turystyki wiejskiej.
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Ogolnopolskie sympozja agroturystyczne istotna determinantg rozwoju turystyki wiejskiej
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Streszczenie

W pracy dokonano analizy procesu wdrazania podejscia produktowego do tury-
styki wiejskiej w Polsce. Autor w oparciu o wiasne doswiadczenia w pracy koor-
dynatora projektow turystycznych bada efektywno$¢ tego procesu, stosujac meto-
dy obserwacji uczestniczacej oraz analizy tresci (literatury i stron internetowych).
Na poczatku rozwazono dwa aspekty produktu turystycznego wybrane pod ka-
tem badania, a mianowicie popytowa i podazowa strone produktu oraz trzy jego
poziomy. Kolejny fragment to adaptacja definicji turystyki wiejskiej dla potrzeb
kryteriéw produktu turystycznego w kontekscie jego tozsamosci i wizerunku. Na
ostatnig czes$c¢ sktadaja sie opisy i analiza wybranych studiéw przypadkéw; sekto-
rowych i terytorialnych produktéw turystyki wiejskiej. Zostaty tu wyszczegolnione
sktadniki poziomu rdzenia produktu (przezycia) i poziomu produktu rzeczywiste-
go (aktywnosci). Przeanalizowano takze inne aspekty podejscia produktowego:
spojnos¢ sktadnikéw produktu rzeczywistego z gtéwnym tematem, wspotprace
i partnerstwo oraz ekonomiczny i spoteczny wptyw na wiejskie spotecznosci.

Stowa kluczowe: produkt turystyczny, turystyka wiejska, tozsamosc i wizerunek
produktu.

Summary

The paper analyses the process of implementing the product approach to rural
tourism in Poland. Based on his experience as coordinator in tourism projects, the
author analyses effectiveness of the process, by applying participant observation
method and content analysis (publications and websites). In the first part of the
article, some aspects of the tourism product have been considered; particularly
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the demand and supply sides and three levels of tourism product. Further, the defi-
nition of rural tourism has been adapted to fulfil the criteria of tourism product in
the context of its identity and image. Subsequently, selected case studies (sectoral
and territorial rural tourism products) have been described. Components of core
product level (experiences) and real product level (activities) have been listed in
details. Other aspects of product approach have been also analysed; including con-
sistency of the actual product with the main theme, cooperation and partnership, as
well as economic and social impact on rural communities.

Keywords: tourism product, rural tourism, product identity and image.

Wstep

Proces budowania produktéw turystycznych rozpoczal sie w Polsce w ostatnich kil-
ku latach XX wieku i stat si¢ kamieniem milowym w transformacji turystyki do go-
spodarki zorientowanej na rynek. W turystyce wiejskiej odegral duza role w profe-
sjonalizacji tego sektora, aktywizacji spolecznosci lokalnych oraz promocji polskiej
wsi jako atrakcyjnego celu odwiedzin gosci krajowych i zagranicznych.

Celem pracy jest odpowiedz na pytanie o czynniki wplywajace na efektyw-
no$¢ wdrazania koncepcji produktu turystycznego. W ciggu ostatnich trzech de-
@ kad w sektorze turystyki wiejskiej powstalo wiele réznych produktdw, jest to wiec @
dostateczna podstawa do przeprowadzenia analiz i formutowania wnioskow. Po
krotkich fragmentach opisowych o charakterze historycznym i definicyjnym ko-

lejne maja charakter analityczny.

Przedmiotem badania sa dwie kategorie wiejskich produktéw zbiorowych:
sektorowe i terytorialne, a produkty indywidualne firm wystepuja jedynie jako
ich elementy skladowe. Produkty turystyczne zostaly poddane krytycznej anali-
zie w kontekscie szerszych zagadnien teoretycznych i praktycznych. Na pierwsza
cze$¢ pracy skladajg sie rozwazania dotyczace rynkowego charakteru koncepcji
produktu i zwigzanej z tym jego tréjczlonowej struktury. W czesci drugiej wy-
brane produkty turystyki wiejskiej z Polski zostaly poddane analizie w kontekscie
trzech sktadnikow tej struktury, co umozliwito sformulowanie wnioskdéw.

Materiat i metody

Przeprowadzone badanie nie jest wyczerpujace i ma charakter gtéwnie jakoscio-
wy. Metody badawcze, jakie tu zastosowano, to studium przypadku oferujace
zrozumienie problemu oraz obserwacja uczestniczaca autora jako tworcy plandw
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budowy terytorialnych produktéw turystyki wiejskiej, koordynatora w procesie
ich wdrazania, ale takze badacza. Uzupelnia je analiza tresci: zagranicznej lite-
ratury naukowej, dokumentdéw i stron internetowych dotyczacych konkretnych
produktow.

Do badan wybrano trzy produkty sektorowe i dwa terytorialne, ktére po-
twierdzily swa efektywno$¢ dlugoscia obecnosci na rynku; co najmniej 20 lat.
W kazdym z analizowanych przypadkéw przebadano dwa poziomy produktu,
a mianowicie rdzen i produkt rzeczywisty. Natomiast produkt poszerzony po-
minigto z racji jego uzupelniajacego charakteru. Dodatkowym kryterium byto
kompleksowe podejscie do planowania i zarzadzania produktem turystycznym,
a w szczeg6lnosci: a) opracowanie koncepcji produktu, b) przeprowadzenie ba-
dan popytowych i podazowych, c) zorganizowane szkolenia, d) zakres wspolipra-
cy okreslany réznorodnoscig podmiotéw zaangazowanych w produkt.

Strona popytu i podazy produktu turystycznego

Termin ,,produkt turystyczny” pojawil si¢ w literaturze naukowej w latach 70.
XX wieku (Jeffries 1971, Medlik i Middleton 1973), chociaz wdrozenie produk-
@ towego podejscia do rozwoju turystyki w szerszej skali nastgpito 20 lat pdzniej. ®
W tym dlugim okresie definicje produktu turystycznego ewoluowaly, ale pomy-

sty dotyczace jego struktury uleglty mato istotnym modyfikacjom.

Istota produktu turystycznego polega na jego zdolnosci do bycia transakcja
rynkowa, tj. mozliwo$cig sprzedazy, a tym samym bycia potencjalnym towa-
rem. Wyraza si¢ to w wiekszosci definicji produktow turystycznych, w ktorych
strona popytu jest wyraznie podkreslona: ,,do sprzedazy” (Burns i Holden 1995,
s. 172), ,oferowane w celu zaspokojenia konsumentéw” (Kotler i Armstrong
1989, s. 463), ,idealnie produkty turystyczne spelniaja wymagania rynku”
(Smith 1994, s. 582).

Strona popytowa jest wspierana przez stron¢ podazows, ktdrej funkeja jest
»ulatwianie podrozy i aktywnosci jednostek z dala od ich zwyklego srodowiska
domowego” (Smith 1994, s. 584). Strona ta sklada sie z ,,zasobéw materialnych
i wartosci niematerialnych” (Goodall 1991, s. 63), takich jak: atrakcje, udogod-
nienia, ustugi, dostepno$¢, obiekty fizyczne, zakwaterowanie (Middleton 1989).
Komponenty produktéw turystycznych maja wiec dwie perspektywy: zasobdw
miejsca i oczekiwan rynku. Ta oczywista wspolzaleznos¢ nie zawsze jest obecna
w praktyce niektorych planistow produktow, ktorzy koncentrujg sie tylko na stro-
nie podazy. Mozna zalozy¢, ze powodem tego jest to, ze niektére wymiary nie-
materialne sg trudne do zaplanowania i opracowania dla dostawcéw produktéw.



| T ®

Janusz Majewski

Struktura produktu turystycznego

Dwa aspekty produktu turystycznego (strona podazy i popytu) znajdujg odzwier-
ciedlenie w jego strukturze nakreslonej najpierw przez Levitta (1983), ktérego
koncentryczne kregi (rdzen, produkt oczekiwan, rozszerzony i potencjalny) zo-
staly pozniej wykorzystane przez Kotlera (1984), a nastepnie zastosowane w tu-
rystyce przez Middletona (1989). Obecnie w literaturze wymieniane s3 zazwy-
czaj trzy kregi (poziomy): a) rdzen jako gléwne potrzeby motywacyjne, korzysci
lub doswiadczenia; b) produkt rzeczywisty jako poszczegélne ustugi, aktywno-
$ci; ¢) produkt rozszerzony jako warto$ci dodane do produktu, wzbogacajace go
i uatrakcyjniajace. Do celéw niniejszego rozdziatu szczegdtowo przeanalizowano
dwa pierwsze poziomy.

Rdzen produktu turystycznego

Rdzen produktu turystycznego powinien by¢ $cisle zwigzany z gtéwna potrze-
ba, korzyscig i celem podrdzy turysty: dla producenta oznacza to odpowiedz na
gléwng motywacje klienta. Na poczatku w rdzeniu kladziono nacisk na ustugi,
pozniej na aktywnosci, a ostatnio na doswiadczenia. Kotler (2003) zdefinio-
wal rdzen jako istotng korzys¢ zaprojektowang w celu zaspokojenia zidentyfi-
kowanych potrzeb docelowych segmentéow klientow. Odkad koncepcja Pine’a
i Gilmorea (1999) przejscia od gospodarek opartych na towarach i ustugach do
tych nastawionych na do$wiadczenia zostala wprowadzona do turystyki, wielu
marketingowcow z tego sektora zaczeto pojmowac rdzen w kategoriach przezy¢
turystycznych. I tak na przyktad Xu (2010, s. 608) sugeruje, ze produkt tury-
styczny jest ,kompletnym doswiadczeniem, ktdére spetnia wiele potrzeb tury-
stycznych i zapewnia odpowiednie korzysci”. Od strony podazy doswiadczenie
turystyczne jest projektowane przez planistéw produktu lub przedsiebiorstwa,
ktore przygotowuja dzialania w oparciu o potencjal miejsca docelowego (Gar-
rod iin. 2006).

Produkt rzeczywisty

Pojmowanie tego poziomu produktu réwniez ewoluowalo; na poczatku nacisk
potozony byt na zasoby turystyczne, pdzniej na atrakcje, a na koniec na aktywno-
$citurystyczne. Te ostatnie mogg by¢ réwniez rozumiane jako materialny sktadnik
produktu, poniewaz sg obserwowalne (termin pochodzi z nauk behawioralnych).
Potencjal (zasoby przeksztalcone w atrakcje) jest wspierany przez infrastrukture,
obiekty, ustugi, interpretacj¢ i informacje, obstuge klienta itp. (Middleton 1998).
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W uproszczeniu méwigc, aktywnosci sa podstawg umozliwiajaca przezycia, do-
$wiadczenia, czyli realizacje gtéwnej korzysci dla turysty.

Tozsamos$¢ i wizerunek produktow turystycznych

Tozsamo$¢ marki jest gtéwng idea produktu, komunikatem wysytanym przez
producenta do konsumentéw. Marketingowcy zwracaja uwage na fakt, ze wize-
runek jest gléwnym czynnikiem wptywajacym na zachowanie ludzi, czyli podej-
mowanie decyzji. Sklada si¢ na to logo, nazwa, hasto i formy graficzne. Wizeru-
nek marki idzie o krok dalej, bedac postrzeganiem marki, ktére istnieje w umysle
konsumenta. Moze by¢ spojny z tozsamoscig marki lub nie. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze rdzne skojarzenia i wspomnienia zwigzane z produktem lub miejscem docelo-
wym ingeruja w proces obrazowania w umysle turysty (O’'Regan 2000). Dotyczy
to firm turystycznych, produktéw i destynacji.

Specyfika produktu turystyki wiejskiej

Definicja turystyki wiejskiej do celéw produktu turystycznego

Powstaje pytanie, czy powszechnie przyjete definicje turystyki wiejskiej sa
odpowiednie dla wymogdéw produktu turystycznego, czy tez istnieje potrzeba
skonstruowania nowej definicji o zmienionej tresci i zakresie. Rozumienie tu-
rystyki wiejskiej jako wszystkich aktywnosci turystow na obszarach wiejskich
jest zbyt szeroka opcja, aby stworzy¢ charakterystyczng, unikatowa tozsamos¢
wiejskich produktéw turystycznych. Zgodnie z wczesniejszymi stwierdzenia-
mi na temat rozumienia struktury produktu turystycznego i jego skladnikéw,
definicja powinna podkresla¢ aspekty doswiadczenia wiejskiego i dziatalno-
$ci na wsi (Sharpley i Sharpley 1997). Aby sprosta¢ oczekiwaniom turystéow
i osiagna¢ pozadany wizerunek, trzeba stworzy¢ swoisty ,,idealny typ” turysty-
ki wiejskiej.

Przypadek agroturystyki jest prostszy niz turystyki wiejskiej, gdyz jest utoz-
samiany z dzialalno$cig turystyczna w gospodarstwie rolnym i ma tak silny wi-
zerunek wlasny, ze czesto jest promowany jako odrebny produkt. Na drugim
kranicu mamy turystyke na obszarach wiejskich o bardzo szerokim zakresie, wy-
starczy bowiem, zeby jaka$ aktywnos¢ odbywala sie na terenie administracyjnie
wiejskim. Nawet préba sklasyfikowania mniej lub bardziej wiejskich aktywnosci
turystycznych podjeta przez Lanea (1994, s. 16) nie rozstrzyga tej kwestii w spo-
sOb definitywny.
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W rzeczywistosci ,turystyka na obszarach wiejskich wkracza na pola ochrony
przyrody, rolnictwa i le$nictwa” (Cooper i Shepherd 1998, s. 104). Jednak dla ce-
16w wizerunkowych turystyka lesna i przyrodnicza nie mogg by¢ brane pod uwa-
ge, poniewaz maja silny wizerunek wlasny i odrebne segmenty rynku (Opperman
1996, Font i Tribe 2000).

Dlatego powinnis$my oddzieli¢ turystyke wiejska od innych form turystyki,
ktére odbywaja si¢ na terenach wiejskich. Dla celu budowania produktu, a szcze-
gdlnie jego odrebnego wizerunku, tworzymy definicje turystyki wiejskiej ,w czy-
stej postaci” i wigczamy takie aktywnosci, ktore moga by¢ wykonywane tylko na
obszarach stricte wiejskich i maja charakter wiejski. ,,To, co definiuje turystyke
wiejska, jest z natury intencjg turysty poszukujacego doswiadczenia wiejskiego.
Dla tych turystow to wiejski charakter miejsc jest atrakcja i to wiasnie te cechy
pomagaja nam zdefiniowa¢ doswiadczenia turystyki wiejskiej, a nie tylko do-
$wiadczenia na obszarach wiejskich” (Knowd 2001, s. 27).

Wiejsko$¢ w rdzeniu i produkcie rzeczywistym

Powyzsza waska definicja turystyki wiejskiej prowadzi w duzej mierze do obra-
zu wiejskiej sielanki, ktory moze by¢ w konflikcie z rzeczywistoscia, ale Nilsson
(2002) akceptuje taki dualizm mitu i rzeczywistosci jako przewage marketingo-
® wa. Co wiecej, na podstawie badan przeprowadzonych w Danii udowodnil, ze ®
w przypadku $wiadomosci rzeczywistego stanu turysci akceptuja pewien stopien
wirtualnej idylli i nie skutkuje to mniejszym popytem. Oczywiscie w rzeczywisto-
$ci produkt turystyki wiejskiej nie moze dostarczac znacznie mniej, niz obiecano,
i jesli rozbiezno$¢ poziomdw ustug jest rozsadna, to jest akceptowalna.

Ponizej zaprezentowano przyklady dwdch pozioméw produktow turystyki
wiejskiej, ktore mozna zastosowaé do kazdego rodzaju produktéw.

Tabela 1 przedstawia wiejski charakter poszczegélnych rodzajow dziatalnosci
skladajacych si¢ na rzeczywisty produkt. Gléwne tematy, ktore majg uniwersalne
nazwy (tj. moga by¢ stosowane do wielu form turystyki, nie tylko wiejskiej), po
adaptacji mozna nazwac ,,rekreacja wiejska” lub ,,edukacja wiejska’, gdyz na po-
ziomie drugim (aktywnosci) staje sie jasne, ze majg one profil wiejski. Wszystkie
sktadniki rzeczywistego produktu powinny by¢ zgodne z rdzeniem. Analogicznie
bedzie réwniez wtedy, gdy dodamy zasoby, obiekty, ustugi i rozszerzony produkt.
Chroni to produkt przed rozmyciem tozsamosci i utatwia kreowanie wizerunku
promocyjnego.

Z drugiej strony bardziej wymagajacy konsumenci oczekuja wyspecjalizo-
wanych produktéw. Aby sprosta¢ tym oczekiwaniom, planiéci produktu przygo-
towuja bardziej ukierunkowane, tematyczne i niszowe oferty. Pozytywna konse-
kwencja tego zjawiska jest to, ze produkty specjalistycznych zainteresowan majg
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wigkszg szans¢ na uzyskanie charakterystycznych wizerunkéw. Ponadto specja-
lizacja pomaga w poprawie jakosci produktow, bo tatwiej poznac potrzeby, pra-
gnienia i oczekiwania klienta o sprecyzowanych zainteresowaniach, a ustugi dla
niego sa fatwiejsze i lepiej dostosowane.

Tabela 1. Podstawowe (rdzenie) i rzeczywiste poziomy produktow turystyki wiejskiej

(przyktady)
Temat
rdzenia Zdrowotny | Rekreacyjny | Edukacyjny | Rozrywkowy | Estetyczny
produktu
Rdzen poprawa adrenalina, zdobycie zabawa, doznawa-
produktu zdrowia poprawa kon- | wiedzy wyciszenie, nie piekna,
Gloéwna fizycznego, | dycji fizycznej | inowych bycie odczuwa-
korzys¢ lub | poprawa lub psychicznej | umiejetnosci, | w grupie nie odreb-
przezycie samopo- odkrywanie nosci
czucia
Produkt apiterapia, | jazda konna, poznanie udziat podziwia-
rzeczywisty | zioto- labirynty, ginacych w dozynkach, | nie archi-
Przyktadowe | lecznictwo, | prace w polu, | zawodow, odpustach, tektury
aktywnosci | silwoterapia, | farmy dla kursy kuli- slow life, i przyrody,
@ kapiele dzieci narne sielanka odkrywa- @
w sianie nie nowych
miejsc

Zrédto: opracowanie wihasne.

Typy produktow turystyki wiejskiej

Zasadniczo mozemy wyodrebni¢ nastepujace typy produktéow turystycznych
zgodnie z ich zakresem: a) firm, b) terytorialne (destynacji) oraz c) sektorowe.
Te ostatnie skladajg sie z produktéw firm, ktére maja podobny rdzen w ramach
jednego tematu parasolowego, czyli jest to raczej zestaw ulatwiajacy znalezie-
nie odpowiednich ofert. Typy produktéw rdéznig si¢ réwniez tym, kto je pla-
nuje i nimi zarzadza: a) firmowymi - menedzerowie lub wlasciciele, b) sek-
torowymi - grupy produktowe (konsorcja), c) terytorialnymi - organizacje
typu DMO (ang. destination management organization) i/lub organizatorzy
wycieczek, wladze lokalne. ,Destynacje turystyczne sg prawdopodobnie naj-
bardziej zlozonymi formami wszystkich produktéw turystycznych” (Horner
i Swarbrooke 1996, s. 297).
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Studia przypadkow wiejskich produktow turystycznych

Produkty turystyki wiejskiej — krétka historia

Turystyka wiejska ma histori¢ datowana na ostatnie dziesieciolecia XIX wieku,
a jej znaczny rozwdj mozna bylo zaobserwowaé w latach 30. XX wieku, kiedy
tylko w Galicji istnialo okoto 300 wsi letniskowych. Juz wtedy wspolny marketing
stowarzyszen na szczeblu lokalnym i regionalnym stal si¢ popularng praktyka.
Branza turystyki wiejskiej przetrwala okres od 1945 do 1989 roku jako prywatny
sektor wlasnosci gospodarki i weszta w faz¢ transformacji z pewnym do$wiadcze-
niem rynkowym. Jednak kluczowe dla turystyki w Polsce stalo si¢ sformutowanie
strategii rozwoju turystyki wiejskiej w 1996 roku.

Wazng czedcig strategii byl raport o rozwoju produktéow turystycznych,
w ktérym turystyka wiejska stala sie jedng z pieciu kategorii priorytetowych dla
turystyki w Polsce, wybranych na podstawie badan rynku i potencjalu turystycz-
nego Polski. W ramach tej kategorii wyrézniono trzy krajowe obszary tematyczne
budowania produktu turystyki wiejskiej, ktére mialy kreowa¢ wizerunek turysty-
ki wiejskiej: ,,odkryj kulture polskiej wsi’, ,ciesz si¢ autentyczng przyrodg” oraz
»odpocznij w ciszy i spokoju”. Gléwnym celem projektu byto zbudowanie kil-

@ ku modelowych produktéw w kazdej z kategorii, ktore demonstrowaly metode @
do pdzniejszego zastosowania w innych miejscach. Niektore z nich, jak: ,Kraina
w krate”, ,,Szlak najstarszych elektrowni wodnych w Europie”, ,,Goscinna Zegota”
odniosty sukces i s3 na rynku do dzis.

Na duzg skale wdrazanie zalecen strategii i budowanie produktéw nastapi-
to od 2005 roku, przez Lokalne Grupy Dzialania programu LEADER. Dokladna
liczbe produktow trudno jest okresli¢, poniewaz czg$¢ spelnia niezbedne kryte-
ria i funkcjonuje na rynku, inne s3 jedynie zestawem zasobow i ustug, a w obu
przypadkach uzywa si¢ nazwy ,,produkt turystyczny”. Dlatego poznanie wytacz-
nie liczby ofert okreslanych mianem produktéw nie wystarczy i nalezaloby kazdy
tzw. produkt przebada¢ indywidualnie w jego lokalizacji.

Kategorie sektorowych produktéw turystycznych

Obecnie w wigkszosci regionéw Polski mamy do czynienia z duzg réznorodno-
$cig sektorowych produktéw wiejskich, niektérych innowacyjnych. Sg one naj-
czedciej prostym konglomeratem istniejacych ofert poszczegdlnych dostawcow,
zgrupowanych pod jedng marka, pod ktorg sa prezentowane na stronach inter-
netowych i w katalogach. Z tego bogatego zbioru trzy zostaly wybrane jako naj-
bardziej reprezentatywne dla tej kategorii.
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Gospodarstwa goscinne

Polska Federacja Turystyki Wiejskiej ,Gospodarstwa Goscinne” zebrata oferty
wiejskiej bazy noclegowej z catego kraju w dziewigciu kategoriach tematycznych
(w nawiasach liczby kwater w roku 2016 i 2023): ,,U rolnika” (42/17), ,,Dla rodzin
z dzie¢mi” (43/18), ,,Dla grzybiarzy” (46/10), ,,Dla wedkarzy” (38/12), ,W siodle”
(40/7), W tradycji” (23/0), ,,Hity turystyki wiejskiej” (31/0), ,,Urlop u ekorolni-
kéw” (23/0), ,,Dla niepetnosprawnych” (0/12). Minimalne kryteria kategoryzacji
dla kazdego produktu zostaly okreslone tak, aby spelni¢ oczekiwania klienta, ale nie
towarzyszyly ich wypracowaniu specjalistyczne szkolenia. Nie wystepuje tu takze
element wspolpracy ustugodawcow; nie tworzg one wiezi (nawet w mediach spo-
tecznosciowych) i dzialaja indywidualnie, dlatego nie jest to produkt kompletny,
ale stanowi¢ moze pierwszy krok do ewentualnego nastepnego etapu jego rozwoju.
Z wizerunkowego punktu widzenia wiekszos¢ kategorii tematycznych potencjalnie
stanowi baze do jego kreowania, gdyz spelniajg kryterium wiejskosci, ale gléwna
funkcja takich list jest informowanie klientéw (www.agroturystyka.pl).

Bardziej rozbudowany projekt zostal wdrozony na poziomie regionalnym
w Matopolsce. Wprawdzie jest to réwniez zestaw ofert zakwaterowania, ale dodat-
kowo sprofilowany program szkolen i doskonalenia produktéw zostal wykonany
w celu wybrania odpowiednich gospodarstw i wzbogacenia oferty tematycznej.

@ Przygotowano i wypromowano trzy zestawy sektorowych produktéw turystycz- @

nych: ,,Malopolskie pachnace ziotami’, ,,Malopolska dla dzieci” oraz ,,Malopol-
ska dla senioréw” (www.sot.org.pl).

Ogdlnopolska Sie¢ Zagréd Edukacyjnych

Najbardziej zaawansowanym projektem tematycznym jest ,,Ogélnopolska Sie¢
Zagrod Edukacyjnych” zainicjowana i koordynowana przez Centrum Doradz-
twa Rolniczego, Oddzial w Krakowie (www.zagroda-edukacyjna.pl). Organi-
zacja ta zatwierdza przyjecia nowych cztonkéw do sieci, organizuje szkolenia,
¢wiczenia warsztatowe z réznych przedmiotéw, opracowuje specjalistyczne
programy nauczania zorientowane na dzialania praktyczne i promuje marke
»Zagroda edukacyjna”. Na poziomie regionalnym istnieje co najmniej jeden wy-
kwalifikowany doradca, ktory asystuje przy adaptacji gospodarstw do ustug edu-
kacyjnych, a potem rekomenduje chetnych ustugodawcéw do sieci. Autorskie
programy dydaktyczne sa projektowane i realizowane przez dostawcow ofert
w oparciu o potencjal ich gospodarstw wedlug kryteriéw opracowanych przez
Centrum. Najwazniejsza grupa docelowa gospodarstw s3 dzieci na poczatko-
wym etapie edukacji szkolnej.

Gospodarstwo edukacyjne powinno by¢ zlokalizowane na obszarze wiej-
skim i prowadzi¢ dzialalno$¢ w oparciu o potencjal rolniczy i wiejski, zwlaszcza
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w zakresie: produkcji roslinnej, produkcji zwierzgcej, przetwodrstwa roslin, $wia-
domosci ekologicznej i konsumenckiej, dziedzictwa kulturowego wsi, zawoddéw
tradycyjnych, rzemiosta i sztuki ludowej. Obiekt powinien posiadaé zwierzeta
gospodarskie lub plantacje rodlin uprawnych do prezentacji grupom dzieci i mlo-
dziezy, ktére odwiedzaja gospodarstwo w ramach programu szkolnego lub zajg¢
pozalekcyjnych. Oprocz szkoét oferta jest adresowana jako atrakcja turystyczna do
rodzin z dzie¢mi oraz indywidualnych dorostych podréznikéw (Kmita-Dziasek
2017). Ten innowacyjny pomyst polaczenia edukacji z rozrywka spotkat si¢ z du-
zym zainteresowaniem rynku i obecnie sie¢ liczy okofo 300 cztonkow.

Rdzen - podstawowe doswiadczenia: bezposredni kontakt z dzialalnoscig
gospodarstwa, zwierzetami, otwarta przestrzen wiejska z zapachami, smakami
i dzwiekami, ktéry zapewnia korzysci poznawcze oraz emocjonalne i pomaga
uczestnikom odkry¢, poczué i doswiadczy¢ réznorodnosci biologicznej swiata
roélin, szerokiego zakresu ksztattow, form, koloréw, zapachow i smakéow.

Produkt rzeczywisty - aktywno$ci: warsztaty, doswiadczenie uczenia sig¢
z pierwszej reki, osobiste kontakty, interakcje, zajecia w gospodarstwie (w tym
praca fizyczna), uczestnictwo w codziennym Zzyciu rodzinnym, wycieczki ,za
kulisami”, poznawanie zycia zwierzat, zwiedzanie budynkéw gospodarczych, po-
znawanie urzadzen i narzedzi, systemdw hodowlanych, wykorzystywania zwie-
rzat i ich funkcji Zyciowych, gotowanie w domu, udziat w zwyczajach i rytuatach,

(O} tworzenie rekodzieta, prezentacje i warsztaty pokazujace produkcje mleka, migsa, O}
zboza i sezonowo warzyw i owocéw oraz ich droge od produkji i zbioru surowca
do ostatecznego atrakcyjnego przysmaku lub przedmiotu uzytkowego, praktyki
artystycznej, kulinarnej, a nawet rozrywkowe;.

Produkty terytorialne

Wioski tematyczne

Wies$ tematyczna to taka, ,w ktorej rozwdj jest podporzadkowany wiodacej idei,
tematowi, ktéry czyni ja wyrdzniajaca si¢ i niepowtarzalng” (Brunmayr 2001,
s. 3). Pierwsze pie¢ wsi tematycznych powstalo w latach 2003-2008 na najbar-
dziej marginalnych obszarach wiejskich péinocnej Polski. Poczatkowo gléwnym
celem projektu nie byt produkt turystyczny, ale aktywizacja spoteczna spoteczno-
$ci wiejskich, by znalez¢ rozwigzanie ich trudnej sytuacji ekonomicznej. Obecnie
w Polsce jest ponad 100 takich wiosek, a 60% z nich deklaruje stworzenie pro-
duktu turystycznego, ktére zbudowano wokot tematéw artystycznych, edukacyj-
nych, artystycznych, terapeutycznych i wielu innych. Wspoélng ich cechg jest to,
ze s3 przygotowywane przez spoltecznosci lokalne, zbudowane z wykorzystaniem:
a) débr materialnych, gtéwnie produktow lokalnych: jabtek, ptakéw, chleba, ru-
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mianku, sera, ryb, kwiatow, miodu, mleka, grzybow, dyni, stonecznika; b) warto-
$ci niematerialnych, historycznych i literackich: przygody, wyobrazni, labiryntu,
legend, zmysléw, dinozauréw, fantazji, dobrej energii, zdrowia, hobbitow, Gotow,
Stowian (Idziak 2008).

Studium przypadku wioski tematycznej ,,Kraina rumianku”

Opis terenu i projektu: uprawa rumianku byla gtéwng dziatalnoscig gospo-
darcza wielu rolnikéw w gminie Podedworze. Jeszcze na poczatku lat 90. cala
produkgcja zostala kupiona przez pobliska firme, ale rosngce koszty uprawy, przy
jednocze$nie stabilnych przez wiele lat cenach, sprawily, ze produkcja przestata
by¢ oplacalna. Rolnicy musieli szuka¢ nowej formy zarobkowania i pojawil sie
pomyst ,Krainy rumianku”. Oferta oparta jest na tradycjach zielarskich stosowa-
nych w kuchni, medycynie ludowej, kosmetologii i ma forme wiejskiego uzdro-
wiska, odmiennego i tafiszego niz typowe kurorty.

Temat produktu: zdrowie, dobre samopoczucie, wellness.

Podstawowe dos$wiadczenia: nadzieja, dotyk, zapach nocy, smakowanie
lasu, widzenie, stuchanie gloséw ptakow, widzenie ciemnosci.

Produkt rzeczywisty — aktywnosci: terapia tancem, arteterapia, terapia Ba-
cha, apiterapia, fitoterapia, aromaterapia, kapiele, energia roélin, ogréd biodyna-
miczny, drewniane i gliniane spichlerze, ogréd sensoryczny, miejsca mocy, ruska
bania, ogrody dydaktyczne, trening rozpoznawania ziét i wybierania wlasnych.

® Produkty materialne to: mydlo, szampon, kosmetyki, zywnos$¢, w tym sktadniki ®
organiczne i ziota (www.krainarumianku.pl).

Ekomuzeum ,Wies lzerska”

Opis terenu i projektu: do niedawna obszar projektu ,Wie§ Izerska” nie byl po-
strzegany jako destynacja turystyczna. Znajduje si¢ na uboczu, 20-40 km od po-
pularnych osrodkéw narciarskich Karpacza i Szklarskiej Poreby. Nie moze z nimi
konkurowa¢ oferta narciarska, ale malownicze goérskie krajobrazy i tradycyjna
architektura przyciggaly mieszkancow miast cenigcych walory estetyczne, ktérzy
sie tam przeprowadzili. Malarze, rzezbiarze, aktorzy czy nauczyciele przenosili
sie z wigkszych miast, by znalez¢ nowe miejsce realizacji artystycznych marzen.
Przez wiele lat dzialali indywidualnie, ale od momentu rozpoczgcia programu
LEADER i powstania Lokalnej Grupy Dzialania odkryli szanse na wspdtprace.
Strategia zostala opracowana w 2013 roku i wdrozona w celu polaczenia rozpro-
szonych inicjatyw w spojny produkt turystyczny. Obecnie 26 obiektow zlokalizo-
wanych w Polsce i 16 w sgsiednich Czechach oferuje zréznicowang dzialalnos¢
opartg na walorach artystycznych.

Tematy produktow: estetyka, sztuka, architektura, tradycja, atmosfera, ku-
linaria.
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Podstawowe przezycia: smakowanie, styszenie, odkrywanie, ucieczka, spo-
kéj, podziwianie, wzbogacanie, poczucie oderwania od klopotéw, autentyczne,
cze$ciowe, ekscytujace, odkrywanie wiedzy, budzenie zmystow.

Produkt rzeczywisty: gtéwnymi dziataniami umozliwiajacymi doswiadcza-
nie s3: warsztaty z sztuki, rzezby, fotografii, muzyki, dawnego rzemiosta, wy-
twarzanie pamiatek, reczne techniki modelowania gliny, proces wypalania ce-
ramiki, zajecia rzezbiarskie, poznawanie procesu tworzenia rzezby, filmowanie
koncertéw w $redniowiecznej scenerii, gotowanie tradycyjnych potraw, wybiera-
nie wlasnych, jedzenie, arteterapia, jazda na sankach i trekking z psami, praktycz-
ne doswiadczenia edukacyjne, praca, ekskluzywny dostep do miejsc i wydarzen,
niezapomniane wycieczki do miejsc zazwyczaj niedostepnych.

Minimuzea i galerie sztuki (czgsto polaczone) mieszcza si¢ w zabytkowych,
czasem zaniedbanych lub wrecz opuszczonych budynkach, takich jak: ocalaty
z ruin kos$ciol protestancki, dawna szkota, huta szkla, stara kuznia czy tawerna.
Czesciowo wystawy odbywaja si¢ w specjalnym typie domu przystupowego, ktory
aczy drewniane szkielety i kamienne metody budowlane, ktére zostaly odnowio-
ne i przystosowane do zwiedzania (www.starakamienica.eu; www.uniaizerska.org).

Podsumowanie

W artykule przeanalizowano kilka studiéw przypadku, aby zilustrowa¢ rézne
rodzaje produktow turystyki wiejskiej i ich ewolucje. Pierwsze dwa przyklady
produktow sektorowych reprezentuja najnizszy stopien zlozonosci i powigzan
miedzy podmiotami, poniewaz zostaly jedynie zgrupowane wedtug wspoélnego
tematu i przedstawione na stronie internetowej. Moga by¢ uznane za pierw-
szy poziom na drabinie do pelnego produktu turystycznego. Gtéwng korzyscia
prezentowania takich ofert (zazwyczaj obiektéow noclegowych ze szczegélnym
rodzajem ustug) dla klientow jest utatwienie znalezienia poszukiwanej oferty.

Bardziej zaawansowany jest przypadek Sieci Gospodarstw Edukacyjnych,
ktére maja silniejszy komponent wspotpracy w celu zapewnienia jakosci i sku-
teczniejszego pozycjonowania produktow. Aby zosta¢ czlonkiem Sieci, nie wy-
starczy spelnienie wymogéw kategoryzacyjnych, jak to ma miejsce w przypadku
Gospodarstw Goscinnych. Opracowane szczegétowo materiaty szkoleniowe stu-
23 jako podstawa do uzyskania certyfikatu gospodarstwa, ktory jest regularnie
weryfikowany. Coroczne spotkania czlonkéw stuza nie tylko podwyzszaniu ich
kwalifikacji, lecz takze rozwijaniu wspétpracy.

W przypadku produktéw terytorialnych jednym z najwazniejszych kryte-
riéw ich efektywnosci jest to, Ze nie moze to by¢ prosty zestaw sktadnikéw, ale
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synergiczna i spdjna ich kompozycja, tworzaca spdjny wizerunek. Wymog ten
jest spetniony w przypadku ekomuzeéw i wiosek tematycznych, ktére zostaly
zaplanowane zgodnie z wypracowang koncepcjg zawierajaca plan operacyjny.
Jako produkty destynacji zawieraja wysoki stopienn wspdtpracy biznesu, wiej-
skich spolecznosci i wladz lokalnych, a kazdy z podmiotéw dostarcza sktadnik
produktu, co przeklada si¢ na jego jako$¢. Przedstawione przypadki wiosek te-
matycznych i ekomuzeéw dowodzg udanego budowania produktu turystyczne-
go, poniewaz cechuja si¢ dostosowaniem skladnikéw produktu rzeczywistego
do tematu (idei) rdzenia. Maja synergiczng interakcje migdzy wszystkimi kom-
ponentami (przezyciami, aktywno$ciami, obiektami materialnymi), ktdére nie sa
losowe, ale starannie dobrane. Gwarantuje to charakterystyczng, a czasem nie-
powtarzalng tozsamos¢.

Stworzenie z obszaréw wiejskich destynacji o charakterystycznym wizerunku
przyciagneto do nich turystow krajowych i wywolato dla lokalnych spotecznosci
skutki gospodarcze i spoteczne. Wzmocnito kapital ludzki, a konkretnie: umie-
jetnosci wspolpracy, silng orientacje rynkowa, pozycje mieszkancéw spoleczno-
$ci. Z tego punktu widzenia produkty na poziomie lokalnym okazaly si¢ bardziej
skuteczne niz regionalne, bo majg najwiekszy wplyw. Poziom regionalny jest zbyt
zroznicowany i trudniej jest uzgodni¢ (uwspolni¢) wybdr tematu rdzenia, aby
mie¢ jedna, silng, waska tozsamos$¢, poniewaz jest zbyt wiele zainteresowanych

@& stron o réznych interesach. Tym samym trudniej budowac silne partnerstwo, bez @
ktérego terytorialny produkt turystyczny nie odniesie sukcesu rynkowego. Po-
trzebna jest struktura organizacyjna dostosowana do specyfiki sektora turystyki.
Na poziomie lokalnym najbardziej skutecznym modelem na $wiecie okazal si¢
DMO, a dla produktow sektorowych - konsorcja.
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Dzialania Fundacji Wspomagania Wsi
wspierajace rozwoj turystyki wiejskiej
i agroturystyki w Polsce — kontekst historyczny

The dimension and forms of the Rural Development

Foundation activities supporting the development
of rural tourism and agritourism
— historical context

RomuAaLD DoOMANSKI

Streszczenie

W artykule autor dokonat analizy dziatalnosci Fundacji Wspomagania Wsi we
wspieraniu rozwoju turystyki wiejskiej i agroturystyki w okresie restrukturyzacji
polskiej wsi po zmianach ustrojowych w 1989 roku. Wyniki badan wskazuja
na istotna role Fundacji Wspomagania Wsi w procesie rozwoju obszaréw wiej-
skich poprzez realizacje projektow w dziedzinie turystyki wiejskiej i agroturystyki
w okresie do 2012 roku.

Stowa kluczowe: Fundacja Wspomagania Wsi, turystyka wiejska, agroturystyka,
programy wsparcia.

Summary

In the article, the author analysed the activities of the Rural Support Foundation
in terms of programs supporting the development of rural tourism and agritour-
ism during the restructuring of the Polish countryside after the political changes in
1989. Research results indicate the important role of the Rural Support Foundation
as a non-governmental organization in creating rural development, specifically in
the field of rural tourism and agritourism.

Keywords: Rural Development Foundation, rural tourism, agritourism, supporting
programmes.
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Wprowadzenie

Transformacja ustrojowa w 1989 roku zapoczatkowala trwate zmiany w systemie
spolecznym i gospodarczym Polski. Zmiany te dotyczyly réwniez sfery instytu-
cjonalnej w postaci decentralizacji wladzy i wprowadzenia samorzadu terytorial-
nego. Wspolnotowy tryb decydowania o kierunkach rozwoju lokalnego otwierat
nowe mozliwosci dla rozwoju drobnej przedsigbiorczosci. Obowigzujaca juz od
stycznia 1989 roku ustawa o dzialalnosci gospodarczej regulowata w sposéb libe-
ralny dzialalnos¢ gospodarcza, jednak $srodowiska wiejskie bardzo ostroznie za-
reagowaly na nowe mozliwosci uzyskiwania dochoddéw, jak réwniez na wprowa-
dzanie zmian w otoczeniu spolecznym. Wynikalo to w znacznym stopniu z braku
wiedzy i umiejetnosci w zakresie zarzadzania wlasng dziatalnoscia gospodarcza
(Sikorska 2001) oraz zarzadzania projektami spotecznymi.

Swojego rodzaju wyzwaniem dla struktur rzagdowych i samorzadowych sta-
to si¢ wiec sprawne upowszechnienie wiedzy o przedsiebiorczosci, szczegélnie
wéréd mieszkancow wsi, gdzie dostep do wiedzy i informacji byl bardziej ograni-
czony niz w miastach.

Problematyke rozwoju przedsiebiorczo$ci w spolecznosciach wiejskich podje-
ty przede wszystkim O$rodki Doradztwa Rolniczego, inicjujac dzialania doradcze
i edukacyjne. Wkrotce tez promocje przedsiebiorczosci zaczely wlacza¢ do swoich
programow niektére podmioty reprezentujace trzeci sektor. Jednym z nich byla
Fundacja Wspomagajaca Zaopatrzenie Wsi w Wode powolana w grudniu 1987
roku przez prymasa Polski kardynala Jézefa Glempa. W pierwszym okresie dzia-
talnosci celem Fundacji byla pomoc w zaopatrzeniu wsi w wodg i rozwigzywanie
zagadnien gospodarki sciekowej. Po 1989 roku zmieniony zostat statut i znacznie
poszerzony zakres celdw m.in. o: tworzenie miejsc pracy poza rolnictwem, popra-
we warunkow zycia i gospodarowania na wsi, rozwdj spoleczny i kulturalny wsi.
Wkrotce tez Fundacja podjeta dziatalnos¢ w kierunku wsparcia rozwoju drobnej
przedsigbiorczodci na obszarach gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, obejmujac
swoim zasiggiem obszar calego kraju. 30 czerwca 1999 roku dekretem prymasa
Polski kardynata Jézefa Glempa nastgpilo polaczenie Fundacji Wspomagajacej
Zaopatrzenie Wsi w Wode z Fundacjg Rolnicza, realizujacg od 1991 roku progra-
my wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich, z przewaga dzialan na rzecz rozwoju
przedsiebiorczosci i niekonwencjonalnych zrédet energii. Sukcesorce obydwu
fundacji zostata nadana nazwa Fundacja Wspomagania Wsi'. W ramach nowo
powotanej organizacji kontynuowano wiekszos¢ dotychczas realizowanych dzia-

! W opracowaniu - dla uproszczenia — dla catego objetego badaniem okresu zostata uzyta
nazwa organizacji-sukcesorki, czyli Fundacji Wspomagania Wisi.
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tan w postaci wsparcia szkoleniowego i finansowego wiejskich przedsigbiorcéw
oraz promocji przedsigbiorczosci wiejskiej. Cze$¢ projektéw byta ukierunkowa-
na wylacznie na wspomaganie rozwoju turystyki wiejskiej i agroturystyki, czgs¢
za$ byla skierowana do ogétu wiejskich przedsigbiorcéw, w tym ustugodawcow
turystycznych oraz do lideréw organizacji pozarzadowych, w tym stowarzyszen
agroturystycznych.

Celem opracowania jest przedstawienie dzialan Fundacji Wspomagania Wi,
ktore uznane zostaly przez autora za istotne dla rozwoju turystyki wiejskiej i agro-
turystyki w okresie tzw. pierwszej generacji turystyki wiejskiej (Majewski 2012),
a tym samym zasygnalizowania znaczacej roli organizacji pozarzagdowej w ogol-
nopolskim procesie zmian gospodarczych, w segmencie turystyki wiejskiej.

Metodyka badan

Badania zostaly przeprowadzone za pomocg analizy zawarto$ci dokumentéw,
obserwacji uczestniczacej autora, analizy danych statystycznych i obliczen wia-
snych oraz przegladu literatury. Korzystano przede wszystkim z raportu z dzia-
talnosci Fundacji Rolniczej w okresie 1991-1997, raportéw rocznych z dziatal-
@ nos$ci Fundacji Wspomagania Wsi w latach 1999-2012 oraz raportéw rocznych ®
autora, pracownika Fundacji Wspomagajacej Zaopatrzenie Wsi w Wode
i Fundacji Wspomagania Wsi w analizowanym okresie, koordynatora projek-
tow zwigzanych z turystyka wiejska i agroturystyka. Postuzono si¢ rowniez ra-
portem z dzialalno$ci Fundacji Wspomagania Wsi na obszarze wojewodztwa
podlaskiego w latach 1999-2012, raportem ewaluacyjnym wizyt studyjnych na
Bornholmie zorganizowanych w dniach 21-25 maja 2008 roku i 25-29 czerwca
2008 roku w ramach projektu ,Proekologiczny rozwdj sektora ustug turysty-
ki wiejskiej w Polsce Wschodniej” oraz raportem ewaluacyjnym dotyczacym
szkolen wiejskich ustugodawcéw turystycznych przeprowadzonych réwniez
w ramach projektu ,,Proekologiczny rozwdj sektora ustug turystyki wiejskiej
w Polsce Wschodniej”, realizowanym przy udziale srodkéw Mechanizmu Fi-
nansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Mecha-
nizmu Finansowego i budzetu Rzeczpospolitej Polskiej w ramach Funduszu dla
Organizacji Pozarzagdowych. Do analizy materialu statystycznego w zakresie
ilosci mikropozyczek i $rednich kwot w ujeciu wojewddzkim postuzono sie
komputerowg bazg danych Fundacji Wspomagania Wsi, zawierajacg informa-
cje o programach pozyczkowych.
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Dziatalnos¢ szkoleniowa

Kontakty zespotu Fundacji ze spolecznos$ciami wiejskimi w realizacji projektow
budowy wodociagdw i kanalizacji potwierdzaly pilng potrzebe podjecia dziatan
edukacyjnych w zakresie rozwoju drobnej przedsiebiorczosci. Juz w 1991 roku
rozpoczeto szkolenia skierowane do mieszkancéw wsi planujacych rozpoczecie
wlasnej nierolniczej dziatalnoséci gospodarczej. Dzialania te wykonywane byly
w ramach projektu zainicjowanego wspdlnie z amerykanska Fundacja Forda.
Prowadzac dzialania projektowe, do 1996 roku Fundacja zrealizowata 161 szko-
len w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich na obszarze calego kraju. W trak-
cie realizacji projektu czes$¢ uczestnikow szkolen wyrazila zainteresowanie
uczestnictwem w szkoleniach przygotowujacych do prowadzenia dziatalnosci
agroturystycznej. Sklonilo to Fundacje¢ do przygotowania, a nastgpnie zapropo-
nowania tego rodzaju kurséw w swojej ofercie szkoleniowej. Pierwsze 4 szko-
lenia odbyly sie w 1995 roku. W kolejnych latach ich liczba byla zréznicowana,
osiggajac maksymalng wielko$¢ 59 w roku 2000. Wyrazny spadek zaznaczyt sie
po roku 2004, kiedy Fundacja skoncentrowata dziatalno$¢ szkoleniowa na te-
renie Polski Wschodniej. Liczba szkolen realizowanych w ciagu roku w okresie
do 2012 roku wahata si¢ od 1 do 14. Nastapit wtedy wzrost aktywnosci szkole-
niowej zwigzany ze specyfika turystyczng obszaréw objetych programami Fun-
dacji. Tematyka szkolen specjalistycznych ukierunkowana zostala na dziatania
proekologiczne w turystyce wiejskiej i agroturystyce oraz wlaczeniu material-
nych i niematerialnych zasobow kulturowych do oferty turystycznej. W pro-
gramach szkolen zostaly zawarte réwniez zagadnienia zwigzane ze standardami
jakosciowymi ustug turystyki wiejskiej oraz promocja oferty z wykorzystaniem
Internetu.

W okresie od 1995 do 2012 roku na terenie calego kraju zostaly zrealizo-
wane 583 szkolenia obejmujace problematyke turystyki wiejskiej i agroturystyki.
Uczestniczylo w nich 13 380 o0séb, mieszkanicow gmin wiejskich i miejsko-wiej-
skich. Sredni czas szkolenia wynidst 27,8 godzin.

Pierwszy etap szkolen skierowanych do oséb prowadzacych dzialalnos¢
agroturystyczng lub planujacych jej podjecie charakteryzowal sie realizacjg te-
matéw zawierajacych podstawowe aspekty zarzadzania wlasng dziatalnoscig go-
spodarcza, tj. zagadnienia formalno-prawne, ksiegowe i marketingowe. Istotnym
elementem tych szkolen byl wyjazd studyjny do funkcjonujacych gospodarstw
agroturystycznych. Poza dostarczang uczestnikom profesjonalng wiedza, szko-
lenia pozwalaly pokonywac obawy przed goszczeniem obcych oséb we wlasnym
domu. Stosunkowo duza liczba szkolen zrealizowanych w latach 1995-2000,
wynoszaca 199, pozwalata Fundacji na diagnoze¢ nastepnych potrzeb szkolenio-
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wych w zakresie rozwoju umiejetnosci ustugowcoéw oraz tworzenia atrakcyjnej
oferty w obrebie gospodarstwa.

Juz w 2000 roku Fundacja zaproponowala szkolenia zwigzane ze $wiadcze-
niem ustug gastronomicznych w ramach dzialalnosci agroturystycznej, za$ rok
pozniej szkolenia w zakresie wlgczania zasobéw kulturowych do proponowane;j
turystom oferty.

Inicjatywa ta wzbudzila stosunkowo duze zainteresowanie w $rodowisku
ustugodawcow agroturystycznych. Pierwsze z wymienionych wyzej zagadnien
byto przedmiotem 91 szkolen zrealizowanych w latach 2000-2011 z maksymalna
liczbg 19 w roku 2003, drugie zagadnienie stanowifo temat 77 szkolen przeprowa-
dzonych w latach 2001-2009 z maksymalna liczba 23 w roku 2002.

Poczawszy od 2004 roku Fundacja zintensyfikowata dzialalno$¢ na obszarach
Polski Wschodniej. Decyzja ta podyktowana byla tym, ze region ten byl mniej
atrakcyjnym rynkiem pracy powodujacym niekorzystne zjawiska depopulacyj-
ne oraz mniejsza dynamika wzrostu PKB w stosunku do $redniej krajowej. Jak
twierdzi Drzewiecki (2005), regiony wschodnie sa szczegélnie predestynowane
do rozwoju agroturystyki ze wzgledu na nagromadzenie cech kryzysogennych.
Koncentracja projektow szkoleniowych nastgpita w wojewddztwie podlaskim,
szczegolnie w powiatach hajnowskim i siemiatyckim. Struktura tematyczna pro-
ponowanych przez Fundacje szkolen zostala dostosowana do specyfiki przyrod-

@& niczo-kulturowej obszaréw objetych projektami Fundacji. @

Réwnoczesnie z dziatalnoscia szkoleniowa prowadzona byla tam dziatal-
no$¢ mikropozyczkowa. Powigzanie przez Fundacje dwdch segmentéw wspar-
cia tworzylo lepsze mozliwosci osiggniecia sukcesu biznesowego przez uczest-
nikow projektu.

W roku 2008 zorganizowano 2 wyjazdy studyjne na wyspe Bornholm, celem
zapoznania uczestnikow z proekologiczng strategia rozwoju turystyki wdrazana
przez dunski samorzad lokalny. W wyjazdach uczestniczylo 30 oséb z obszaru
powiatu hajnowskiego i siemiatyckiego reprezentujacych samorzady lokalne, or-
ganizacje pozarzagdowe odpowiedzialne za rozwoj turystyki oraz przedsigbiorcy
turystyczni.

Aspekty ekologiczne we wdrazanych przez Fundacje programach szkolenio-
wych odgrywaly szczegdlna role ze wzgledu na status ochronny znacznej czesci
obszaréw objetych projektami Fundacji. Znaczna czg¢§¢ przedsiewzigé agrotu-
rystycznych zlokalizowana byla w obrebie Rezerwatu Biosfery Biatowieza znaj-
dujacego sie na Swiatowej Liscie Rezerwatéw Biosfery UNESCO. W rezultacie
liczba szkolen dotyczacych dziatan proekologicznych w gospodarstwie agrotury-
stycznym (tab. 1) oraz liczba uczestnikow tych szkolen (tab. 2) dominujg posrod
pozostatych zagadnien bedacych przedmiotem dzialalnosci edukacyjnej. Wedlug
Zareby (2006) polityka zarzadzania turystyka w sposob zgodny z zasadami eko-
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rozwoju jest szczegélnie wymagana na terenach najcenniejszych przyrodniczo.
Wazna role pelnig tez rozwigzania proekologiczne zastosowane w obiektach ho-
telarskich przynoszace wymierne korzysci ekonomiczne ich wtascicielom (Ma-
jewski i Lane 2001). Czyste srodowisko jest rowniez istotnym kryterium wyboru
miejsca wypoczynku, jak wykazaly badania prowadzone przez Kwiatkowskiego
iin. (2007) na Lubelszczyznie w 2006 roku.

W tematach szkolen znajdowaly si¢ miedzy innymi nast¢pujace zagadnie-
nia: wykorzystanie energii sfonecznej do ogrzewania wody, sposoby oszczedza-
nia wody w gospodarstwie agroturystycznym, organizacja turystyki rowerowej
i serwisowanie rowerdw, zagadnienia techniczne, organizacyjne i ekonomicz-
ne zwigzane z projektowaniem i budowa przydomowych oczyszczalni $ciekow.
Elementy projektu dotyczace turystyki rowerowej harmonizowaly z koncep-
cja budowy trasy rowerowej wzdluz wschodniej granicy Polski, przewidzia-
nej dwczednie do realizacji w ramach Programu Operacyjnego Rozwoj Polski
Wschodnie;j.

Tabela 1. Liczba i tematyka zrealizowanych w wojewédztwie podlaskim szkolern w la-
tach 2004-2012
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@ Tematyka szkolenia 4|lvw|o|n|w|la|lo| ~|«]| & @
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Prowadzenie dziatalno$ci agroturystycznej

Wykorzystanie zasobow dziedzictwa kulturowego
w ofercie turystyki wiejskiej

Ustugi gastronomiczne w turystyce wiejskiej 1/2(0[{0|0]0|0|3]|0]6
Szkolenia informatyczne ustugodawcow tury- slilololololololol 7
stycznych

Standaryzacja wiejskiej bazy noclegowej ol6|0|1|0|0|O]|O|O]7

Dziatania proekologiczne w gospodarstwie agro-
turystycznym

Jezyk angielski w gospodarstwie agroturystycznym | 0 [0 | 0| 1|0 | 0|0| 0 [0 1

Razem 14|11 3 |6 |7 |13|{ 3|3 |0]60

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie raportéw rocznych Fundacji Wspomagania Wsi.
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Tabela 2. Liczba uczestnikéw szkolen zrealizowanych w wojewodztwie podlaskim
w latach 2004-2012
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i s |w|le|ln|lo|ale|~|al E
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Prowadzenie dzialalnosci agroturystycznej

Wykorzystanie zasobow dziedzictwa kul-
turowego w ofercie turystyki wiejskiej

Ustugi gastronomiczne w turystyce wiej-

. 2032|010 ] 0] 0 |0]|50]0 (102
skiej

Szkolenia informatyczne ustugodawcow

75(14{0| 0| 0] 0]|0|0]|0]389
turystycznych

Standaryzacja wiejskiej bazy noclegowej | 0 [101| 0 |17 | 0 | O [ 0| 0|0 |118

Dzialania proekologiczne w gospodar-

. 00|00 |79]179|29|0 |0 |287
stwie agroturystycznym

Jezyk angielski w gospodarstwie agrotu- olololisclolololololis

@ rystycznym @

Razem 230|191 |53 |132|109|200 |44 [50| 0 | 994

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie raportéw rocznych Fundacji Wspomagania Wisi.

Ewaluacja szkolen pn. ,Dzialania proekologiczne w gospodarstwie agrotury-
stycznym” dokonana przez niezaleznego eksperta za pomoca ankiet i wywiadéw
telefonicznych wskazuje na wysoki poziom zadowolenia z uczestnictwa w szkole-
niach oraz praktyczng uzytecznos¢ zdobytej wiedzy i umiejetnosci. Przydatnos¢
wszystkich typow szkolen zorganizowanych w ramach projektu dla wiejskich
ustugodawcow turystycznych zostala oceniona w skali 5-stopniowej $rednio na
poziomie 4,8. Analiza poziomu wyksztalcenia uczestnikéw szkolen wskazala na
dominacje 0so6b z wyksztalceniem $rednim (47% wszystkich przeszkolonych).
Mniej liczng grupe uczestnikow stanowity osoby z wyksztalceniem zasadniczym
zawodowym (29% wszystkich przeszkolonych) i wyzszym (22% wszystkich prze-
szkolonych). Najmniej liczng grupg oséb uczestniczacych w szkoleniach stano-
wily osoby z wyksztalceniem podstawowym (13% wszystkich przeszkolonych)
(Lotys 2010). Réwniez objeci badaniem ewaluacyjnym uczestnicy wyjazdow
studyjnych na Bornholm wyrazali gtebokie zadowolenie z uczestnictwa w pro-
jekcie. Odpowiadajac na pytania dotyczace merytorycznych aspektow wizyty,
osoby udzielajace wywiadéw podkreslaly, ze zadna inna forma szkoleniowa nie



| ® H - man [

Romuald Domaniski

pozwolilaby uchwyci¢ tak dobrze ,,ducha” wspotpracy w zakresie swiadczenia
ustug turystycznych przyjaznych srodowisku. Zdobytg wiedze 60% uczestnikéow
ocenito jako bardzo przydatna w pracy zawodowej lub prowadzonej dziatalnosci
spolecznej, 30% - jako przydatng, a 10 % - jako raczej przydatna (Lotys 2008).
Istotng role w organizacji dziatalnosci szkoleniowej Fundacji odegraly stowa-
rzyszenia agroturystyczne oraz samorzady lokalne. Wspdtpraca z nimi byta klu-
czem do skutecznego dotarcia do 0séb zainteresowanych tematyka poszczegdlnych
szkolen. Na bazie doswiadczen wyniesionych z realizacji dzialan szkoleniowych
mozna stwierdzi¢, ze obydwie grupy podmiotéw byly zainteresowane poprawg ja-
kosci zycia cztonkéw spotecznosci lokalnych z jednoczesnym zachowaniem walo-
réw wiejskosci i ochrong lokalnego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego.

Dziatalno$¢ mikropozyczkowa

Juz w pierwszym okresie realizacji projektéw szkoleniowych liczne kontakty spe-
cjalistéw z Fundacji z przedstawicielami spoleczno$ci wiejskich wskazywaly na
pilng potrzebe wsparcia finansowego drobnych przedsi¢biorcéw. Problem ten
potwierdzajg badania Sikorskiej (2001), w ktérych osoby planujace rozpoczecie
dziatalno$ci gospodarczej okreslily brak srodkéw finansowych jako jedna z naj-
® wigkszych barier w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Wedlug Wiatraka ®
(2003) za$ brak srodkéw na inwestycje stanowi najczestsza przyczyne rezygna-
cji z podjecia dziatalnosci agroturystycznej. Znaczenie zewnetrznych zrédet fi-
nansowania podkresla réwniez Kania (2003), proponujac uwzglednienie wiedzy
o pozyskiwaniu §rodkéw z funduszy krajowych i zagranicznych w programach
ksztalcenia i szkolen wiejskich kwaterodawcow.

Prowadzony w latach 1991-1997 program kredytowania wiejskich przedsie-
biorcow z udzialem bankéw nie w pelni spetnial oczekiwania mieszkancow wsi
ze wzgledu na duze wymogi formalne i problemy z zabezpieczeniem kredytow.
Udzielonych zostalo w tym okresie 1165 kredytow na Igczng kwote 32 084 400 z1,
z czego 70 (6%) wykorzystano na rozwoj dziatalnosci agroturystycznej?. W celu
ulatwienia korzystania ze wsparcia finansowego przez przedsigbiorcéw miesz-
kajacych na wsi, w 1998 roku Fundacja podjeta przygotowania do wdrozenia
programu pozyczkowego znacznie réznigcego si¢ od programéw bankowych.
Kluczowg zasadg nowo tworzonego programu byto zwigkszenie dostepnosci po-
zyczek poprzez zminimalizowanie biurokracji i zerowe ich oprocentowanie oraz
stosowanie poreczenia jako podstawowej formy zabezpieczenia splat. Program
pozyczkowy byl realizowany przy pomocy tzw. doradcéw pozyczkowych, wspot-

> Program kredytowy prowadzony byl przez Fundacje Rolnicza.
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pracownikéw Fundacji, ktérzy pomagali przedsiebiorcom w przygotowaniu
wniosku o pozyczke. Beneficjentami mogly by¢ wylacznie podmioty prowadzace
zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarcza oraz wiasciciele gospodarstw agrotury-
stycznych zwolnionych z obowigzku rejestracji dziatalnosci. Uruchomienie pro-
gramu nastapifo w 1999 roku.

Dane zawarte w tabeli 3 wskazujg na najwieksza liczbe zaciagnietych po-
zyczek przez mieszkancow wojewddztwa podkarpackiego, podlaskiego i ma-
topolskiego. Z do$wiadczen Fundacji wynika, ze rezultaty te zostaly osiagniete
w duzej mierze dzieki kompetentnym i sprawnym organizacyjnie doradcom po-
zyczkowym oraz profesjonalnie przeprowadzonym szkoleniom. Zaangazowanie
Fundacji w rozwdj turystyki wiejskiej i agroturystyki na obszarze wojewodztwa
podlaskiego doskonale obrazuje réwniez rycina 1 przedstawiajaca strukture kre-
dytowanych przedsiewzig¢ w programie mikropozyczek w latach 1999-2006
(Domanski 2013). Na ogdlna liczbe 401 udzielonych pozyczek, 45% zostato wy-
korzystanych na dzialalno$¢ agroturystyczng. Drugi z kolei sektor dzialalnosci
- ustugi - w czesci rowniez dotyczy dzialalnosci turystycznej, takiej jak np. zakup
zaprzegow konnych czy sprzetu plywajacego.

Tabela 3. Liczba i kwoty udzielonych pozyczek na dziatalno$¢ agroturystyczna w po-
szczegblnych wojewoddztwach w latach 1999-2012

@ L Liczba Laczna kwota Srednia @
Wojewodztwo Okres realizacji udzielonych | udzielonych wielko$¢
programu (lata) pozyczek pozyczek pozyczki (zl)
Kujawsko-pomorskie 2000-2008 58 454 500 7836
Lubelskie 2000-2012 70 472 000 6743
Lodzkie 2000-2003 85 323000 3800
Malopolskie 2000-2012 200 1571 000 7855
Mazowieckie 2000-2007 26 103 000 3962
Podkarpackie 1999-2012 931 7272100 7811
Podlaskie 2000-2012 312 2 866 500 9188
Pomorskie 2000-2001 7 24 000 3429
Swigtokrzyskie 1999-2003 6 32000 5333
Warminsko-mazurskie 1999-2011 152 1 434 600 9438
Zachodniopomorskie 2000-2003 9 49 000 5444
Razem 1856 14 601 700 7867

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie komputerowej bazy danych Fundacji Wspomaga-
nia Wsi.
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produkcja 11%

agroturystyka

handel 19% 45%

ustugi 25%

Ryc. 1. Struktura ogélna kredytowanych przedsiewzie¢ w latach 1999-2006 na obsza-
rze wojewddztwa podlaskiego

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie: Domariski 2013.
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Ryc. 2. Struktura wykorzystania pozyczek w gospodarstwach agroturystycznych w la-
tach 1999-2006 na obszarze wojewddztwa podlaskiego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie informacji zawartych w komputerowej bazie danych
Fundacji Wspomagania Wsi.
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Analiza celow, na jakie zostala wykorzystana pozyczka przez pozyczkobior-
cow zaliczanych do grupy ustugodawcédw agroturystycznych, wskazuje na wy-
razng przewage potrzeby modernizacji obiektéw mieszkalnych jako dziatania
0 najwyzszym priorytecie. Majac na uwadze kolejne potrzeby inwestycyjne wia-
Scicieli gospodarstw agroturystycznych podnoszace jako$¢ oferowanych przez
nich ustug, Fundacja umozliwila korzystanie z kolejnej pozyczki po splacie po-
przedniej. Pozwolito to wspiera¢ proces rozwoju i podnoszenia jakosci ustug,
zmniejszajac ryzyko niewyplacalnosci.

Czastkowym podsumowaniem rezultatéow szkoleniowego i finansowego
wsparcia Fundacji udzielonego w okresie od lipca 2003 roku do grudnia 2005
roku moze by¢ liczba nowych kwater agroturystycznych powstalych na obsza-
rze powiatu hajnowskiego wynoszaca 116 w wymienionym okresie (Domanski
2007).

Regionalne produkty turystyczne

Dziatania promocyjne

Juz w latach 90. ubiegtego wieku, wraz z rosnacg liczbg stowarzyszen agrotury-
@ stycznych, wzrosto zainteresowanie lokalnych lideréw tworzeniem produktéw ®
turystycznych opartych na wyréznialnych walorach regionu. Kapitat kulturowy
i przyrodniczy staly si¢ Zrédlem nowych pomysléw na zwigkszenie atrakcyjnosci
turystycznej. Zasoby regionu zaczeto traktowac jako podstawowy czynnik roz-

woju turystyki wiejskiej (Nowak i Mysliwska 2016).

Inicjatywy tworzenia nowych produktéw byty podejmowane przede wszyst-
kim przez stowarzyszenia agroturystyczne korzystajace czasem ze wsparcia sa-
morzaddéw lokalnych. Dotychczasowa kooperacja Fundacji z tymi grupami
podmiotéw stanowila przestanke do jej kontynuacji w zakresie poszerzonym
o rozwoj produktéw turystycznych. W 2002 roku Fundacja Wspomagania Wsi
wspdlnie z Akademia Rolnicza w Poznaniu oraz Migdzynarodowymi Targami
Poznanskimi podjeta wspolprace celem promocji tych produktéw, ktdre najlepiej
wykorzystujg zasoby regionu oraz tworzone s3 w partnerstwie wielu podmiotow.
W rezultacie, w okresie 2002-2006 Fundacja sfinansowala nagrody pieni¢zne na
taczng kwote 75 tys. z1. Odbiorcami nagréd bylo lacznie 10 podmiotéw — tworcow
najwyzej ocenionych, zgtoszonych do konkursu produktéw agroturystycznych.

Poza nagrodami pieni¢znymi fundowanymi przez Fundacj¢ Wspomagania
Wsi, laureaci otrzymywali nagrody przyznawane przez Migdzynarodowe Targi
Poznanskie w postaci nieodplatnego stoiska wystawowego w czasie Miedzynaro-
dowych Targéw POLAGRA w Poznaniu.
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Dotacje

Istotna role w rozwoju turystyki wiejskiej i agroturystyki odgrywaty réwniez kon-
kursy dotacyjne Fundacji Wspomagania Wi skierowane do szerokiego spektrum
podmiotéw funkcjonujacych w srodowiskach wiejskich, m.in. lokalnych fundacji
i stowarzyszen, rad soleckich, szkét, osrodkéw kultury, parafii, bibliotek.

Laureaci tych konkurséw otrzymywali dotacje w kwocie do 10 tys. zI na reali-
zacj¢ zgloszonej inicjatywy. W kazdym z konkursow cze$¢ nagradzanych pomy-
stéw powigzana byta ze zwiekszeniem atrakcyjnosci turystycznej wsi lub regionu.
Przykltadem moze by¢ laureat konkursu ,,Nasza wie$ naszg szansg” z 2008 roku
- Stowarzyszenie ,,Zameczek” w Ciechanowcu, ktére otrzymato dotacje w kwocie
9950 zt na organizacje wypozyczalni kajakow. Kolejnym przykladem jest Towa-
rzystwo Mito$nikéw Czarnej Bialostockiej i Okolic, ktére w ramach konkursu
»Kultura bliska” w 2008 roku otrzymato dotacje w kwocie 7000 zt na zachowanie
lokalnych tradycji garncarskich. Tylko w roku 2008 taczna kwota przyznanych
w trzech konkursach (,,Nasza wie$ naszg szansg’, ,Kultura bliska”, ,,Ochrona réz-
norodno$ci biologicznej”) dotacji wyniosta 904 806 zt. Nagrodzonych zostalo 108
projektéw (Raport 2008).

Inne dziatania

Szkolenie liderow

Jednym z programéw pomocowych przygotowanych przez Fundacje, o stosun-
kowo duzym zasiggu, byl program edukacyjny skierowany do lideréw organi-
zacji pozarzadowych funkcjonujacych w srodowiskach wiejskich. Zawierat on
szkolenia warsztatowe przygotowujace do zarzadzania organizacja oraz do pla-
nowania i realizacji projektow spotecznych. Szkolenia o powyzszej tematyce byty
realizowane w Lowiczu, ale cz¢$¢ z nich réwniez w miejscowosciach potozonych
w Polsce Wschodniej. Lacznie w okresie 2002-2012 wzieto w nich udzial 2014
uczestnikow. Posrod przedstawicieli szerokiego spektrum kierunkéw dziatalno-
$ci organizacji pozarzadowych, uczestnikami warsztatow byli rowniez liderzy or-
ganizacji odpowiedzialnych za rozwdj turystyki wiejskiej i agroturystyki.

Portal internetowy
Stosunkowo szybko rosnaca rola Internetu w upowszechnianiu informacji i do-

stepie do wiedzy byla podstawa do podjecia przez Fundacje decyzji o zaloze-
niu portalu www.witrynawiejska.org.pl. Funkcjonujacy od 2004 roku portal
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ma charakter wszechstronny, skierowany do ludzi aktywnych, zaangazowanych
w rozwdj osobisty i rozwdj lokalnej spotecznosci. Zawiera poradniki, materialy
szkoleniowe, teksty publicystyczne i informacje biezace odnoszace si¢ do pro-
blematyki wiejskiej. Czes¢ serwisu odnosi si¢ do dziatalnosci agroturystycznej
poprzez zawarte w nim publikacje poradnikowe oraz porady o indywidualnym
charakterze. W 2012 roku portal odwiedzilo 509,7 tys. unikalnych uzytkowni-
kow (Raport 2012).

Publikacje

Uzupelnieniem realizowanych przez Fundacje projektéw szkoleniowych byty
publikacje poradnikéw zwigzanych z dziatalnoscig agroturystyczng i produkta-
mi turystycznymi. Autorami poradnikéw byli specjalisci znajacy opisywane za-
gadnienia zaréwno od strony teoretycznej, jak i praktycznej. Zwracano réwniez
duzg uwage na zastosowanie prostego jezyka przekazu prezentowanych tresci,
aby umozliwi¢ korzystanie z nich szerokiej grupie odbiorcéw. W ramach dziatan
promujacych rejon Puszczy Bialowieskiej zostaly wydane mapa oraz informator

turystyczny.
Tabela 4. Publikacje wydane przez Fundacje w latach 1995-2012 dotyczace turystyki
@ wiejskiej i agroturystyki @
Autor i tytul Charakter publikacji i:ﬁ:ﬁ RV(:%Z:ZS

J. Majewski Agroturystyka to tez biznes poradnik 18500 1996-2004
ﬁ;it;;{ri"vzs;:kglmm bogactwem poradnik 6000 | 2001-2004
W. Idziak O odnowie wsi poradnik 6000 2004-2005
W. Idziak Wymysli¢ wies od nowa poradnik 1000 2008
Dzika rzeka, dzika puszcza mapa turystyczna 4000 2008
W. Gorbacz, J. Nowicki Kraina zubra | informator turystyczny | 2000 2009
P. Chilik Aby na wsi bylo tadniej poradnik 2000 2011
J. Duriasz-Buthak i in. Rzecz o dzie-
dzictwie na wsi. Rady, przyktady, infor- poradnik 5000 2011
macje

Zrédfo: opracowanie wilasne na podstawie raportéw rocznych Fundacji Wspomagania Wsi
w okresie 1995-2012.
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Wioski tematyczne

Aktywnos¢ Fundacji Wspomagania Wsi w zakresie tworzenia produktéw tury-
stycznych zaowocowala utworzeniem partnerstwa RAZEM w ramach Inicjatywy
Wspolnotowej EQUAL. Fundacja pelnita w nim role administratora. Wspotpra-
ca 6 podmiotéw w okresie od grudnia 2004 do marca 2008 przyczynita si¢ do
utworzenia na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego 5 wiosek tematycz-
nych oraz przeszkolenia lokalnych lideréw do kontynuacji dzialan rozwijajacych
te wsie. Ponadto powstaly 3 lokalne stowarzyszenia, 3 male przedsigbiorstwa,
5 gospodarstw edukacyjnych i 2 gospodarstwa agroturystyczne. Projekt zostat
nagrodzony wyrdéznieniem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego ,,Jaskotki Rynku
Pracy” oraz wyrdznieniem Komisji Europejskiej ,,Powering in New Future”

W okresie 2002-2012 Fundacja wspierala réwniez rozwoj wioski tematycz-
nej Holowno, funkcjonujacej pod nazwa ,,Kraina Rumianku”, potozonej w woje-
wodztwie lubelskim. Zakres wsparcia zawierat szkolenia, doradztwo i pomoc fi-
nansowd. Obecnie Stowarzyszenie Aktywizacji Polesia Lubelskiego zarzadzajace
projektami rozwoju ,,Krainy Rumianku” jest laureatem wielu nagréd i wyrdznien
za$ ,Kraina Rumianku” jednym z bardziej znanych miejsc tematycznych w kraju.

Podsumowanie i wnioski

Kluczowg role w rozwoju spofecznym i gospodarczym obszaréw wiejskich w tym
turystyki wiejskiej i agroturystyki w analizowanym okresie pelnily programy rza-
dowe SAPARD i PROW 2007-2013, realizowane przez powotang w 1993 roku
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Dystrybucje srodkéw z pro-
gramu PROW 2007-2013 podjety réwniez utworzone ponad 10 lat pézniej w ra-
mach programu LAEDER+ Lokalne Grupy Dzialania. Jednak nie wszyscy wiejscy
przedsiebiorcy planujacy rozwdj dzialalnosci mogli skorzystac ze wsparcia rzado-
wego ze wzgledu na ztozone procedury aplikacyjne oraz brak wlasnych $rodkéow
na pokrycie kosztow, ktére mialy by¢ w przyszlosci zrefundowane ze srodkéw po-
mocowych (Drag 2014). Znaczna cz¢$¢ z nich nie bedac przygotowana do korzy-
stania ze $rodkéw Unii Europejskiej, poszukiwala innych zrédel wsparcia. W tej
sytuacji dostepnym dla wielu z nich rozwigzaniem byto uczestnictwo w projektach
wsparcia Fundacji Wspomagania Wsi, gléwnie mikropozyczkowych i szkolenio-
wych. Podsumowujac dzialalno$¢ Fundacji, nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace
jej aspekty rzutujace na dogodnos¢ korzystania z proponowanych form wsparcia:

1. Szeroki i réznorodny zakres programéw pomocowych.
2. Duzy zasieg obszarowy wdrazanych projektow.
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3. Promowanie wspdlpracy i innowacyjnosci jako skutecznego narzedzia
w dzialaniach rozwojowych.

4. Dostosowywanie programéw wsparcia do potrzeb beneficjentow i spe-
cyfiki regionow.

5. Proste procedury aplikacyjne.

Na podstawie przedstawionej w niniejszym opracowaniu analizy dziatalno$ci
Fundacji na rzecz rozwoju turystyki wiejskiej i agroturystyki oraz czastkowych
rezultatéow tej dzialalno$ci mozna przyja¢ stwierdzenie, ze wpltyw programoéw
Fundacji na zmiany gospodarczo-spoleczne byl znaczacy w skali kraju w anali-
zowanym okresie. Wedtug Klodzinskiego (2006) inicjatywy Fundacji Wspoma-
gania Wsi prowadzily zdecydowanie do zwigkszenia aktywnosci spoteczno-go-
spodarczej na wsi, ktéra jest niezbednym elementem dalszego rozwoju obszaréw
wiejskich. Fundacja Wspomagania Wi jest rowniez wymieniana w literaturze
jako jedna z najwazniejszych organizacji i instytucji, ktérych celem jest wspiera-
nie rozwoju turystyki wiejskiej (Majewski i Lane 2001, Prochorowicz 2003, Kto-
dzinski 2006, Przeorek-Smyka 2013).
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Streszczenie

Agroturystyka z roku na rok na trwate wpisuje sie w pejzaz wsi polskiej, a w ostat-
nich latach stata sie jedna z najbardziej popularnych form wypoczynku. Stanowi
ona kluczowy i priorytetowy sktadnik wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiej-
skich. Jest tez szansa na zmiane sytuacji obszaréw wiejskich poprzez tworzenie
nowych miejsc pracy poza rolnictwem oraz aktywna forma spedzania czasu wol-
nego, umozliwiajaca mieszkaricom miast kontakt z przyroda i $rodowiskiem wiej-
skim. Agroturystyka to nie tylko nocleg, wyzywienie i aktywny wypoczynek w go-
spodarstwie badZz w kwaterze agroturystycznej, lecz takze poznanie zwyczajéw
i kultury panujacej na obszarach wiejskich.

Obecnie wokot agroturystyki pojawito sie wiele kontrowersji, ktére wzbudza-
ja zainteresowanie naukowcow i specjalistbw branzy turystycznej. Wiele poje¢,
definicji i okreslen cechuje pewien stopien podobienstwa i pokrywanie sie ich
zakresébw znaczeniowych. Czesto wielu autoréw zwartych tekstéow i artykutéw
opisuje rodzaje turystyki i jej formy, kwatery agroturystyczne, prywatne, wiej-
skie, gospodarstwa agroturystyczne wedtug wtasnego punktu widzenia. Dlatego
celem opracowania jest przedstawienie rozwoju agroturystyki w woj. podlaskim
z uwzglednieniem nazewnictwa, a takze znaczenia instytucji i organizacji w tym
procesie. Nalezy przypuszczaé, ze opracowanie stanie sie przyczynkiem do dal-
szych rozwazan i dyskusji. W opracowaniu zastosowano metode badawcza opar-
ta na krytycznej analizie literatury specjalistycznej oraz metodzie indukcyjnej
i dedukcyjnej.

Stowa kluczowe: agroturystyka, gospodarstwo agroturystyczne, kwatera agrotury-
styczna, instytucje i organizacje, wojewodztwo podlaskie.
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Summary

Agritourism has been a permanent feature in the landscape of the Polish country-
side for years, and recently it has become one of the most popular forms of recre-
ation. It is a key and priority component of multifunctional rural development. It is
also an opportunity to change the situation of rural areas by creating new jobs out-
side of agriculture, and an active form of spending free time, enabling city dwellers
to come into contact with nature and the rural environment. Agritourism is more
than providing accommodation, meals and active recreation on a farm or in an ag-
ritourism lodging; it is also about getting to know the customs and culture prevail-
ing in rural areas. Currently, a lot of controversies have arisen around agritourism,
inspiring interest on the part of scientists and specialists in the tourism industry.
Many concepts, definitions and terms share a certain degree of similarity and there
is some overlapping of their meanings. Often, many authors of compact texts and
articles describe types of tourism and its forms, including agritourism, private and
rural lodgings, and agritourism farms from their own point of view. Therefore, the
aim of the study is to present the development of agritourism — specifically, in the
Podlasie region (Podlaskie Voivodeship) - while taking into account the nomen-
clature as well as the importance of institutions and organizations in its develop-
ment. We hope that the present study will become a contribution towards further
considerations and discussions. The study adopts the research method based on
a critical analysis of specialist literature and the inductive-deductive method.

Keywords: agritourism, agritourism farm, agritourism lodging, institutions and or-
ganizations.

Wstep

Agroturystyka to rodzaj turystyki wiejskiej, znanej w Polsce od dawna jako wczasy
pod grusza. Jest to forma wypoczynku w funkcjonujacym gospodarstwie rolnym
badz kwaterze agroturystycznej, gdzie mozna mieszkaé, korzysta¢ z positkow,
uczestniczy¢ w pracach polowych i obserwowa¢ produkeje roélinng i zwierzeca.
Celem agroturystyki jest przeciwdzialanie wyludnieniu wsi w réznych regionach
kraju i dgzenie do poprawy sytuacji materialnej mieszkancéw. Mieszkancy z kolei
maja mozliwo$¢ wytwarzania i sprzedazy produktéw rolnych, wyrobéw rekodziel-
niczych, co wplynie na podniesienie atrakcyjnosci obszaréw wiejskich i wzrost cen
gruntow, a przez to wartosci terenéw rolnych i wiejskich oraz rozwdj infrastruktu-
ry wspierajacej ekologiczne wartosci turystyki (McGehee i Kim 2004).
Agroturystyka coraz bardziej zyskuje na popularnosci nie tylko w Polsce, lecz
takze w Europie jako rodzaj dziatalnosci gospodarczej i forma wypoczynku (Mor-
rison 1990). W Polsce funkcjonuje 8 tys. gospodarstw agroturystycznych oferuja-
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cych 91 tys. miejsc noclegowych. Najwiecej gospodarstw agroturystycznych jest
w wojewddztwie matopolskim, podkarpackim i pomorskim (Molenda 2022). Pod
wzgledem liczby obiektow agroturystycznych wyrézniaja si¢ wojewodztwa: pod-
karpackie (995), malopolskie (819) i podlaskie (478) (GUS 2010). Zdecydowana
wigkszos¢, bo ponad 90% wiascicieli gospodarstw agroturystycznych twierdzi, ze
ich gtéwna motywacja dla tego typu dziatalnosci gospodarczej sa cele zarobkowe.
Ponadto okoto 60% wlascicieli wskazuje na che¢ zblizenia lokalnej spotecznosci,
popularyzacje wiedzy o zyciu i pracy w gospodarstwie rolnym oraz dywersyfika-
cje¢ dziatan podejmowanych w gospodarstwie (Ziétkowski 2022).

Agroturystyka jako branza turystyczna najbardziej ucierpiala w czasie pan-
demii COVID-19, ale obecnie sukcesywnie zaczyna zyskiwa¢ na popularnosci.
Wedlug GUS w pierwszym kwartale 2022 roku z ofert agroturystycznych skorzy-
stalo 17 tys. turystow, czyli trzy razy wiecej niz w tym samym okresie przed ro-
kiem (GUS 2010). Ludzie bali si¢ wtedy wyjezdzac¢ do hoteli czy za granice i wole-
li spedzac czas wolny w gospodarstwie agroturystycznym. To dzigki temu branza
agroturystyczna przeszia pandemi¢ COVID-19 w miare sprawnie, ale wlasciciele
gospodarstw zwracaja uwage na to, ze liczba podmiotédw agroturystycznych sie
zmniejsza. Do najwigkszych probleméw branzy agroturystycznej nalezy obecnie
inflacja. Wplywa ona na ceny i niektorzy wiasciciele gospodarstw sg zagubieni,
bo nie sg pewni, czy ich ustugi beda rentowne. Czgsto zastanawiaja sie, czy kusi¢

(O} klientéw konkurencyjnoscia, czy pozosta¢ bez wigkszych zmian. Mimo to po- O}
byt w gospodarstwie agroturystycznym czy kwaterze jest nadal popularng forma
wypoczynku, a wyjazd na wie$ to bliski kontakt z natura, ktérego brakuje miesz-
kanicom miast i aglomeracji miejskich. Odpoczynek w nieskazonym srodowisku
jest bardzo wazny, poniewaz uklad nerwowy kazdego czlowieka potrzebuje ciszy
i spokoju (Blake i in. 2006).

Nalezy pamietaé, ze prowadzenie gospodarstwa agroturystycznego wigze sie
z okreslonymi wymaganiami i uwarunkowaniami. Szczegolnie waznym zadaniem
jest spetnienie wymagan sanitarno-higienicznych (Sinclair 1997). Oferujac tury-
stom wypoczynek, nalezy spelni¢ wymagania w zakresie odpowiedniego wyposa-
zenia gospodarstwa oraz zagospodarowania posesji zgodnie z Kodeksem Dobrej
Praktyki Rolniczej. Na obszarze wojewddztwa podlaskiego funkcjonuja dwa ro-
dzaje obiektéw agroturystycznych: gospodarstwa agroturystyczne i kwatery agro-
turystyczne, traktowane jako podmioty prowadzace dzialalno$¢ agroturystycz-
ng. W zwigzku z powyzszym uzywajac okreslenia kwaterodawca, nalezy mie¢ na
uwadze ustugodawce, ktéry nie posiada czynnego gospodarstwa rolnego (Jalinik
2016). Takie gospodarstwo pod wzgledem dzialalnosci jest zblizone do pensjo-
natu. W przypadku czynnego gospodarstwa rolnego $wiadczacego ustugi agrotu-
rystyczne nalezaloby uzywac¢ okreslenia wlasciciel. Podejscie takie zastosowano
w roku 2020 i nie zmieniono w zrealizowanych pracach badawczych do roku 2023.



| ® H - man [

Mikotaj Jalinik

Przy opracowaniu artykutu wykorzystano specjalistyczny material zrodlowy
i zréznicowane informacje z réznych informatordw, stron internetowych, baz da-
nych stowarzyszen agroturystycznych i innych organizacji zajmujacych sie agrotu-
rystyka. Zastosowano takze metod¢ indukcyjna i dedukcyjng. Pomocnym materia-
tem okazal sie raport pt. Stan i perspektywy rozwoju agroturystyki w wojewddztwie
podlaskim, opracowany pod kierunkiem dr. inz. Romualda Ziétkowskiego (2022).

Charakterystyka wojewodztwa podlaskiego

Wojewddztwo podlaskie polozone jest w pdtnocno-wschodniej czesci Polski.
Zajmuje obszar 20 187 km?, co stanowi 6,5% powierzchni kraju i sytuuje je na
szostym miejscu pod wzgledem wielkos$ci wérdd wszystkich wojewddztw Polski.
W wojewddztwie znajduje sie: 40 miast (w tym trzy na prawach powiatu), 14 po-
wiatéw, 118 gmin (w tym 13 gmin miejskich, 27 gmin miejsko-wiejskich oraz
78 gmin wiejskich), 3758 miejscowosci wiejskich i 3282 sotectwa. Podlaskie s3-
siaduje z trzema wojewddztwami: lubelskim, mazowieckim i warminsko-mazur-
skim oraz z Litwa i Bialorusia (ryc. 1). W wojewddztwie podlaskim w 2020 roku
mieszkalo 1 178 353 osoby, z czego 604 135 (51,3%) stanowily kobiety, 574 218
(48,7%) mezczyzni. Miasta zamieszkiwalo 716 923 osoby (60,8% ogétu ludnosci
® wojewodztwa), wsie 461 430 (39,2%) (Rolnictwo na Podlasiu 2003). Sredni wiek ®

mieszkancow wynosi 42,1 i jest poréwnywalny do s$redniego wieku mieszkan-
cow calej Polski. Nalezy zaznaczy¢, ze w latach 2002-2020 liczba ludnosci woj.
podlaskiego zmalata o 2,4%, podczas gdy Gléwny Urzad Statystyczny prognozuje
systematyczny spadek liczby mieszkancow, przy czym w podobnym tempie
zmniejszac si¢ bedzie liczba ludnos$ci w miastach i na wsi. W wojewddztwie pod-
laskim funkcjonuje 120 100 gospodarstw rolnych (facznie o powierzchni do 1 ha),
co stanowi 4,5% spadek w stosunku do roku 1996, wzrosto natomiast poglowie by-
dla, szczegdlnie kréw dojnych. Zwiazane jest to z najwigksza w Polsce powierzch-
nig uzytkéow zielonych, skfaniajgcych rolnikéw do tej formy dzialalnosci. Z tym
kierunkiem gospodarowania wiaze swoja przyszto$¢ coraz wigcej rolnikow.

Wojewddztwo podlaskie to jeden z najatrakcyjniejszych regionéw pod
wzgledem przyrodniczym w kraju. Jest to kraina wielkich puszcz, zachowanych
w stanie naturalnym, dolin rzecznych, rozlegtych bagien i obszaréw pojeziernych
(Bielawska 2001). Liczne obszary zostaly objete najwyzsza forma ochrony przy-
rody: parki narodowe stanowig 4,57/100 km? powierzchni wojew6dztwa (pierw-
sze miejsce w kraju), rezerwaty przyrody - 1,17/100 km? (drugie miejsce w kra-
ju). Uwzgledniajac cala powierzchni¢ obszarow NATURA 2000, przynajmniej
jedng forma ochrony przyrody objete jest ponad 40% powierzchni wojewddztwa
podlaskiego (Czauz i in. 2020).
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Ryc. 1. Mapa wojewddztwa podlaskiego
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Otoczenie puszczanskie jest charakterystyczne dla obiektow agroturystycz-
nych. Ponad 90% z nich jest potozonych nie dalej niz 1 km od obszaréw lesnych,
a prawie 48% znajduje si¢ w ich bezpo$rednim sasiedztwie. Niewielka cze$¢ sta-
nowig obiekty, ktdre s3 oddalone od obszaréw lesnych powyzej 5 km.

W $wietle prognozy demograficznej GUS do 2050 roku ludnos¢ wojewddz-
twa podlaskiego spadnie ponizej 1 mln (982,3 tys.), a przyrost naturalny pozo-
stanie ujemny i poglebi sie z -1,159 tys. w 2020 roku do -6,9 w 2050 roku. Woje-
wodztwo podlaskie nalezy rowniez do tych regionéw w kraju, w ktorych proces
starzenia si¢ spoleczenstwa przebiega najszybciej (Rolnictwo na Podlasiu 2003).

W wojewddztwie podlaskim na 1000 mieszkancéw pracuje 197 osob. Jest to
znacznie mniej w poréwnaniu ze $rednig krajowa. Stopa bezrobocia rejestrowa-
nego w 2020 roku wynosita 6,9% (w sumie 33,3 tys. oséb: 7,1% kobiet i 6,7%
mezczyzn). Jest to znacznie wiecej od stopy bezrobocia Polski, ktéra w 2020 roku
wynosita 5,2%. Warto pamietac, ze 51,5% wszystkich pracujacych ogétem to ko-
biety, a 48,5% mezczyzni. W 2020 roku przeci¢tne miesieczne wynagrodzenie
brutto wynosilo 4367,14 PLN, co odpowiada 88,8% przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia brutto w Polsce (4920,09 PLN).

Agroturystyka a turystyka wiejska

W pojeciu ,,agroturystyka” pojawia si¢ wiele niescistosci, a gtéwnie dotyczy to
miejsca pobytu wypoczywajacych. Czes¢ specjalistéw okredla to miejsce jako
wypoczynek w gospodarstwie agroturystycznym, a inni w kwaterze agrotury-
stycznej (Phillip i in. 2010). Wedlug Stownika wyrazéw obcych i zwrotéow obcoje-
zycznych kwatera oznacza czworoboczng plaszczyzne wyodrebniona z wigkszej
calosci; mieszkanie, pomieszczenie, zazwyczaj na pobyt czasowy (Kopalinski
1991). W Stowniku poprawnej polszczyzny przez kwatere rozumie si¢ mieszka-
nie, pomieszczenie, wynajete lub przydzielone stuzbowo, zwlaszcza przez woj-
skowych (Markowski 1999). Okreslenie kwatery prywatnej jest interpretowane
jako ,,pokoje wynajmowane w miescie poza hotelami lub pokoje wynajmowane
poza domami wczasowymi”. Z kolei w Nowym leksykonie PWN (1998) kwatera
oznacza stale lub przejsciowe pomieszczenie dla wojska. Podobnie definiowane
jest pojecie kwatery w Sfowniku wyrazéw obcych PWN, gdzie wymienia sie jako
mieszkanie, pomieszczenie wynajmowane lub zajete na pobyt czasowy, szczegdl-
nie przez wojsko w okresie dzialan wojennych. W najnowszym Stowniku wyrazéw
obcych kwatera definiowana jest jako pomieszczenie wykorzystane czasowo lub
wydzielona prostokatna powierzchnia, m.in. dziatka albo gléwna siedziba sztabu
generalnego jednostki wojskowej o wielko$ci armii lub wigkszej (Jarosz 2001).
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Z przedstawionych definicji wynika, ze wszystkie pojecia zwigzane z kwa-
terg wigza si¢ z mieszkaniem, pomieszczeniem, ktdre jest przeznaczone do za-
mieszkania na okreslony czas, co z kolei nie odpowiada definicji agroturystyki
i gospodarstwa agroturystycznego i zdecydowanie je zaweza. Analizujac definicje
kwatery agroturystycznej czy gospodarstwa agroturystycznego, nalezy gtéwnie
mie¢ na uwadze to, z czym te pojecia sa zwigzane - z jakim rodzajem lub forma
turystyki. Zanim wyjasniona zostanie definicja, nalezaloby zinterpretowac poje-
cie agroturystyki.

Debniewska i Tkaczuk (1997) definiujg agroturystyke jako dziatalnos¢ tury-
styczng realizowang w gospodarstwach rolnych. Podobny poglad wyraza Medlik
(1995, s. 11), okreslajac agroturystyke jako forme turystyki wiejskiej zwigzanej
z gospodarstwem wiejskim. Wedtug Drzewieckiego (2001, s. 190), agroturystyka
jest forma posrednia nalezacg do ,,turystyki wiejskiej”, a zblizong do ,.turystyki
farmerskiej” W ogdle na temat agroturystyki sformutowano kilka definicji. Na
przyktad Wolak (1992) podaje trzy definicje.

Najbardziej jednak przekonujaca jest definicja Majewskiego (2000, s. 9), kto-
ry uwaza, ze agroturystyka sg to rézne formy turystyki zwigzane z funkcjonu-
jacym gospodarstwem rolnym, a produkcja roélinna i chéw zwierzat stanowia
jedne z istotniejszych atrakcji.

Analizujgc przedstawione sformutowania, mozna przedstawi¢ ogdlng defini-

@& cje agroturystyki w sposob nastepujacy: jest to forma wypoczynku w czynnym go- @
spodarstwie rolnym, w ktérym produkecja rodlinna i zwierzeca wraz z otoczeniem
infrastrukturalnym, przyrodniczym i kulturowym stanowig atrakcje dla turystow.
Dlatego tez uzywajac pojecia ,,agroturystyka’, nalezy je kojarzy¢ z gospodarstwem
agroturystycznym, a nie z kwaterg agroturystyczng czy pensjonatem. Nie tylko
w wojewodztwie podlaskim, lecz takze w calej Polsce funkcjonuja gospodarstwa,
ktére w ogodle nie posiadajg produkeji roslinnej czy zwierzecej, a okreslaja si¢ mia-
nem agroturystycznych, co nie odpowiada definicji agroturystyki. W literaturze
specjalistycznej pojawilo si¢ pojecie kwatera agroturystyczna, czyli dom mieszkal-
ny polozony na obszarze wiejskim, w ktérym wtasciciele nie prowadza zadnej dzia-
talnosci rolniczej (produkcji roslinnej i zwierzecej). Warto zaznaczyé, ze w takiej
sytuacji najbardziej odpowiadaloby okreslenie kwatera prywatna lub pensjonat.
Nazwanie domu mieszkalnego ,,agroturystycznym” wigze si¢ z tym, Ze wlasciciele
s zwolnieni z podatku dochodowego od 0séb fizycznych i maja mozliwos¢ zacig-
gania kredytéw na korzystnych warunkach, jak réwniez mogg korzysta¢ z innych
przywilejow. Jak na razie takie nazewnictwo funkcjonuje i stad okreslenie obiekty
agroturystyczne odpowiada gospodarstwom i kwaterom agroturystycznym.

Kwestig, ktora dos¢ czesto z réznych wzgledéw wzbudza wiele kontrowersji,
jest réznica pomiedzy turystyka wiejska a agroturystyka. O ile agroturystyka zo-
stala juz zdefiniowana, o tyle turystyka wiejska wymaga szerszego wyjasnienia.
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W literaturze przedmiotu i w Zyciu codziennym agroturystyka jest czesto
utozsamiana z turystyka wiejska (Arroyo 2013). Trzeba jednak podkresli¢, ze nie
s3 to synonimy. Turystyka wiejska oznacza spedzanie czasu wolnego w $rodowi-
sku wiejskim. Cechg charakterystyczng tego srodowiska jest odpowiedni charak-
ter jego zabudowy i krajobrazu, a infrastrukture noclegowa turystyki wiejskiej
tworza: hoteliki, pensjonaty, schroniska, kwatery prywatne, pokoje goscinne
(takze u rolnikéw), mate kempingi zlokalizowane w obrebie wsi.

Majewski (2000) turystyke wiejska definiuje jako kazda forme turystyki od-
bywajaca si¢ w srodowisku wiejskim i wykorzystujaca jego walory. ,,Wiejskos$¢” to
przyroda, krajobraz, kultura, zabudowa, specyfika pracy, ktére dla ustugobiorcéw
stanowig gléwng atrakcje. Getz i Page w recenzji ksigzki The Business of Rural To-
urism wydanej w 1997 roku dochodzg do wniosku, Ze definicja turystyki wiejskiej
jest wazna dla pracownikow sektora publicznego i planistéw, natomiast nie jest
nieistotna dla 0séb pracujacych w tej branzy ani dla turystow.

Borne i Dolinski (1998, s. 18) turystyke wiejska interpretuja jako forme
,»wczasow pod gruszg”. Uwazaja, ze stanowi jedng z form turystyki alternatywnej,
bedacej protestem przeciwko masowym, silnie skomercjalizowanym sposobom
wypoczynku. Autorzy wyrézniaja trzy rodzaje turystyki wiejskiej: turystyke na
terenach wiejskich, turystyke zwigzang z rolnictwem i pobyty turystyczne w go-
spodarstwach wiejskich, czyli agroturystyke. W ksigzce Turystyka wiejska i roz-

@& woj lokalny Majewski i Lane (2001) za turystyke wiejska uwazaja forme wypo- @
czynku na obszarach wiejskich, gdzie jest duzo otwartej przestrzeni, mata gestos¢
zaludnienia, stabo rozbudowana infrastruktura, wiele zaje¢ wykonywanych jest
na powietrzu, wystepuje znaczny udzial rolnictwa i lesnictwa w gospodarce lokal-
nej, a miejscowos¢ liczy ponizej 10 000 mieszkancéw, i oparta jest w duzej mierze
na indywidualnych aktywnosciach. Inny autor Drzewiecki (2001) turystyke wiej-
ska rozumie jako forme rekreacji odbywajaca si¢ na obszarach ,,prawdziwe;j” wsi
i obejmujaca wielorakie rodzaje aktywnosci rekreacyjnych zwigzanych z przyro-
da, wedréwkami, turystyka zdrowotna, krajoznawcza, kulturowsa i etniczna. Z ko-
lei Sikora (1999) uwaza, ze turystyka wiejska jest jedna z form turystyki w ogdle
i mozna jg podzieli¢ na dwa rodzaje: turystyka na terenach wiejskich i le§nych;
turystyka w gospodarstwach rolnych (agroturystyka).

Podsumowujac przedstawione definicje turystyki wiejskiej i agroturystyki,
mozna stwierdzi¢, ze jedna zblizona jest do drugiej. Organizowane s na obsza-
rach wiejskich, ale z tg réznica, ze méwiac o agroturystyce, nie mozna pomingé¢
gospodarstwa rolnego, w ktérym istnieje produkcja roslinna i zwierzeca, podczas
gdy w przypadku turystyki wiejskiej taki warunek nie musi wystepowac i miej-
scem pobytu moze by¢ kwatera agroturystyczna.

Nalezy przy tym stwierdzié, ze $ciste powigzanie z turystyka wiejska i agro-
turystyka maja gospodarstwa rolne lub - jak okresla Debniewska — gospodarstwa



| ® H - man [

Analiza rozwoju agroturystyki w wojewodztwie podlaskim w latach 2020-2022

agroturystyczne. S to gospodarstwa rolnicze, ktére poza dziatalnoscig rolnicza
(produkcja roslinng i zwierzeca) $wiadczg ustugi agroturystyczne, przystosowu-
jac zasoby naturalne i dobra materialne do zaspokojenia potrzeb turystéw. Z ko-
lei Kosmala (2000) uwaza, ze gospodarstwo agroturystyczne jest rodzajem przed-
siebiorstwa produkcyjno-ustugowego, w ktérym nie tylko zamieszkuje rodzina,
przewaznie wielopokoleniowa, lecz przebywaja w nim takze goscie (turysci), dla
ktérych prowadzi sie dzialalno$¢ gospodarcza. Cechy te $wiadcza o specyfice
wiejskiego gospodarstwa i majg istotny wpltyw na sposob urzadzenia, wyposaze-
nia i zagospodarowania jego posesji.

Rozmieszczenie obiektow agroturystycznych

W trakcie prowadzonych badan w wojewddztwie podlaskim zidentyfikowano
i zweryfikowano 643 podmioty swiadczace ustugi agroturystyczne (Zidtkowski
2022). Rozmieszczenie gospodarstw agroturystycznych i kwater nie jest réw-
nomierne. Najwiecej obiektéw agroturystycznych, prawie co trzeci, znajduje sie
w powiecie hajnowskim (tab. 1). Kolejnymi powiatami wyrézniajacymi si¢ pod
wzgledem liczby kwater i gospodarstw agroturystycznych s3: powiat suwalski
@ (ponad 13,7%), augustowski (10,9%) i bialostocki (ponad 10,9%). Analizowa- ®
nych podmiotéw najmniej jest w powiatach: zambrowskim, wysokomazowiec-
kim, bielskim i kolnenskim, w ktorych tacznie znajduje sie niecate 3% wszystkich
obiektow.

Najwiecej kwater agroturystycznych, czyli obiektéw nieposiadajacych pro-
dukgji roslinnej i zwierzecej, funkcjonuje w powiecie hajnowskim (31,3%). Moz-
na je takze nazwac¢ kwaterami wiejskimi. Wtasciciele obiektéw, zeby pozyskac
srodki do zycia, postanowili zglosi¢ swoja dzialalnos¢ jako agroturystyczng.
Czes¢ z nich stwierdzila, ze moga nazywac si¢ rdznie, aby dzialalnos$¢ przynosita
dochéd (Roman 2015). Na kolejnych miejscach sg powiaty: suwalski, augustow-
ski i bialostocki.

Obiekty agroturystyczne objete badaniem w przewazajgcej mierze (75,5%)
nie s3 skategoryzowane. Najwiecej gospodarstw zostalo skategoryzowanych
przez stowarzyszenia agroturystyczne — 12,6%; 9,8% przez lokalne grupy dziata-
nia i 9,1% posiada kategoryzacje Polskiej Federacji Turystyki Wiejskiej. Obiekty
agroturystyczne nie s dostosowane do potrzeb 0séb z niepelnosprawno$ciami,
ale 16,1% wlascicieli deklaruje mozliwos¢ przyjmowania takich oséb. Dostoso-
wanie takich obiektéw do potrzeb 0séb z niepelnosprawnosciami wymaga ponie-
sienia dodatkowych kosztow, a takze przygotowania specjalnej oferty wypoczyn-
ku, czego jak na razie nie dokonano.
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Tabela 1. Liczba gospodarstw i kwater agroturystycznych w wojewdédztwie podlaskim
w latach 2020-2022

Lp. Nazwa powiatu Liczba gospodarstw % udziat kwater
i kwater
1. | Augustowski 70 10,9
2. | Bialostocki 70 10,9
3. | Bielski 5 0,8
4. | Grajewski 9 1,4
5. | Hajnowski 201 31,3
6. | Kolnenski 6 0,9
7. | Lomzynski 11 1,7
8. | Moniecki 61 9,5
9. | Sejnenski 44 6,8
10. | Siemiatycki 26 4,0
11. | Sokdlski 45 7,0
12. | Suwalski 88 13,7
13. | Wysokomazowiecki 5 0,8
@ 14. | Zambrowski 2 0,3 @
X | Razem 643 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Zidtkowski (2022).

Instytucje i organizacje wspomagajace rozwoj agroturystyki

Kazda instytucja, niezaleznie od charakteru i rodzaju spetnianych przez nia za-
dan, w kazdym $rodowisku funkcjonuje na okreslonych zasadach i wptywa na
rozwdj gospodarczy i spoleczny. Sposrdd réznych instytucji i organizacji dzia-
tajacych na rzecz rozwoju agroturystyki szczegélna rola przypada spolecznosci
lokalnej, jednostkom samorzadu terytorialnego i instytucjom administracji rza-
dowej. Uczestnicza one w podejmowaniu decyzji dotyczacych organizacji, funk-
cjonowania i rozwoju infrastruktury technicznej i spoleczne;.

W $wietle teorii organizacji i zarzadzania instytucje rozpatruje sie jako szcze-
gblna forme dzialalnosci organizowanej, przy czym do okreslenia tego pojecia
stosuje si¢ prakseologiczng terminologi¢ pojeciowq. Zgodnie z kategoriami prak-
seologicznymi, pojecie instytucji odnosi si¢ do ludzi i aparatury oznaczajacej
ogot ,,tworzyw, narzedzi i wszelkich innych przedmiotéw pomocniczych, ktéry-



| ® H - man [

Analiza rozwoju agroturystyki w wojewodztwie podlaskim w latach 2020-2022

mi positkuja si¢ wchodzace w sktad zespolu wspoldzialajace osobniki” (Sikorski
1988, s. 23). Zasadniczym warunkiem efektywnego rozwoju agroturystyki w wo-
jewodztwie podlaskim, jak i w Polsce jest $cista wspdtpraca i wspolne dziatanie
wszystkich instytucji i organizacji dziatajacych zaréwno w sferze regulacyjnej, jak
i realnej agroturystyki.

W dzialalnosci agroturystycznej organizacje i instytucje odgrywaja prio-
rytetowa role na obszarach wiejskich. Od ich pomocy doradczej, finansowej
i organizacyjnej zalezy rozwdj agroturystyki. Gléwnie wilasciciele gospodarstw
agroturystycznych oczekuja na promocje swoich podmiotéw gospodarczych
przez instytucje i organizacje. Kazda z nich, niezaleznie od charakteru i rodzaju
spetnianych zadan, w kazdym $rodowisku funkcjonuje na okreslonych zasadach
i wplywa na rozwdj gospodarczy i spoleczny. Instytucje i organizacje zapewniaja
sprawne funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych, wplywaja na ich integra-
cje, ustalajg okreslone normy - wzorce, pobudzajg do innowacyjnosci i konku-
rencyjnosci, $wiadczg ustugi opiniodawczo-doradcze i w efekcie przyczyniaja sie
do poprawy jakosci §wiadczonych ustug. Uczestnicza w podejmowaniu decyzji
dotyczacych organizacji, funkcjonowania i rozwoju infrastruktury technicznej
i spolecznej. Dziatalnos¢ agroturystyczng w Polsce i wojewddztwie podlaskim
wspieraja rozne instytucje i organizacje, takie jak:

« stowarzyszenia agroturystyczne,

@ + Centrum Doradztwa Rolniczego wraz z oddzialami, ®

« o$rodki, oddzialy lub zespoty doradztwa rolniczego,

 Polska Federacja Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Goscinne”,

« lokalne grupy dziatania,

o izby rolniczo-turystyczne,

« urzedy gmin,

« urzedy marszatkowskie,

o Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

+ Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa,

 lokalne organizacje turystyczne,

« regionalne organizacje turystyczne,

« Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

« izby rolnicze,

» Polska Organizacja Turystyczna.

Rozwdj i funkcjonowanie gospodarstw i kwater agroturystycznych wspieraja
glownie stowarzyszenia agroturystyczne, zespoly doradztwa rolniczego i lokalne
grupy dziatania. W wojewodztwie podlaskim nalezy wyrézni¢ jedenascie stowa-
rzyszen agroturystycznych i cztery lokalne grupy dziafania (tab. 2 i 3). Sg one
dobrowolnym zrzeszeniem wtascicieli gospodarstw i kwater agroturystycznych.
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Do zadan stowarzyszen agroturystycznych nalezy wspomaganie rozwoju agro-
turystyki i pomoc wilascicielom gospodarstw w tworzeniu i sprzedawaniu dobrej
jakosci produktéw agroturystycznych. Cele takie sg realizowane za pomocg na-
stepujacych przedsigwzigc:

» informowanie o walorach i atrakcjach turystycznych na danym obszarze;
» opracowywanie, publikowanie i rozprowadzanie materialéw promo-

cyjnych;

« propagowanie idei agroturystyki;
« szkolenie ustugodawcow i organizatoréw turystyki;
 udzial w kategoryzacji gospodarstw agroturystycznych;

« gromadzenie, upowszechnianie i udostepnianie informacji o gospodar-

stwach i kwaterach agroturystycznych.

Wykaz stowarzyszen agroturystycznych funkcjonujacych w wojewoddztwie

podlaskim przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Stowarzyszenia agroturystyczne w wojewodztwie podlaskim w 2022 roku

Nazwa stowarzyszenia

Siedziba

Strona internetowa/e-mail

Podlaskie Stowarzyszenie
Agroturystyczne

Kol. Kuryty 3,
16-100 Sokotka

kuryly@poczta.onet.pl
tel. (85) 711 20 49

Bialowieskie Stowarzyszenie
Agroturystyczne ,,Zubr”

Zablotczyzna 12,
17-220 Narewka

www.agrobialowieza.pl
tel. 607 319 760

Stowarzyszenie Lokalna
Grupa Dziatania ,,Brama na
Podlasie”

ul. Ludowa 15, 18-200
Wysokie Mazowieckie

bramanapodlasie.pl
tel. (86) 275 2592

Stowarzyszenie Lokalna
GrupaRybacka ,,Pojezierze
Suwalsko-Augustowskie”

ul. Wesota 22,
16-400 Suwatki

lgr-pojezierze.eu
tel. (87) 565 53 89

Stowarzyszenie ,,Suwalsko-
-Sejnenska Lokalna Grupa
Dziatania”

ul. Ko$ciuszki 71,
16-400 Suwatki

www.su-se.pl
tel. 791 357 688

Stowarzyszenie Lokalna
Grupa Dzialania Szlak
Tatarski

ul. Grodzienska 1,
16-100 Sokétka

szlaktatarski.org.pl
tel. (85) 711 50 50

Stowarzyszenie ,,Lokalna
Grupa Dzialania - Kanat
Augustowski”

ul. Mickiewicza 1,
16-300 Augustow

lgd-kanal.augustow.pl
tel. (87) 643 11 44

Stowarzyszenie ,,Sasiedzi”

ul. Szosa Zambrowska
1/27, 18-400 Lomza

www.lgd-sasiedzi.pl
tel. (86) 473 53 35
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Nazwa stowarzyszenia Siedziba Strona internetowa/e-mail
ﬁgﬁfggﬁ;ﬁiﬁéﬁi’ax_ ul. Lipowa 4, 18-106 www.stowarzyszenienarew.org.pl
) ) Turosén Koscielna tel. (85) 650 51 04

Ekonomicznego Wi

Stowarzyszenie ,Lokalna

Grupa Dzialania - Tygiel ul. Warszawska 51/7, | www.tygieldolinybugu.pl

Doliny Bugu” 17-312 Drohiczyn tel. (85) 655 77 06
g[fyfg;’iz:ﬁfi;ollzi?ia ul. Krétka 15, www.krainamlekiemplynaca.pl
p > 18-516 Maly Plock tel. (86) 279 19 10

Mlekiem Plynaca”

Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie: https://rpo.wrotapodlasia.pl > lokalne-grupy-dziatania.

Podobnie wazng role spelniajg lokalne grupy dziatania (LGD) - tabela 3. Ich
udzial polega szczegélnie na:

« przeprowadzaniu szkolen z zakresu prowadzenia dziatalnosci ustugowe;j
(finansowanie i kategoryzacja obiektéw, warunki higieniczno-sanitarne,
zagospodarowywanie obszaru);

« odnowie i rozwoju wsi i obszaréw wiejskich;

@& « tworzeniu i rozwoju mikroprzedsiebiorstw; O}
« roéznicowaniu gospodarstw i kwater w kierunku dzialalnos$ci nierolni-
czej;

« kreowaniu markowych produktéw turystycznych;

+ projektowaniu i oznakowaniu szlakéw turystycznych: pieszych, rowero-
wych, wodnych, konnych, narciarskich, tematycznych wraz z lokalizacja
malej infrastruktury turystycznej;

 organizacji plenerowych imprez regionalnych (wystepy zespotéw folk-
lorystycznych, rajdéw pieszych i rowerowych, warsztatow rekodzielni-
czych, zawodéw sportowo-rekreacyjnych);

« organizacji warsztatow edukacyjnych: tkackich, rekodzielniczych, haf-
ciarskich, garncarskich;

« wykonywaniu tablic dydaktycznych, prezentujacych zasoby przyrodni-
cze, kulturowe i historyczne obszaréw recepcji turystycznej;

« przygotowaniu portali internetowych o walorach i atrakcjach turystycz-

nych;

« wydawaniu folderéw, broszur, informatoréw turystycznych i pozycji
zwartych;

o przeprowadzaniu badan na temat potrzeb turystéow i bazy turystyczno-
-rekreacyjne;j.
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Tabela 3. Lokalne Grupy Dziatania w wojewddztwie podlaskim w roku 2022

Nazwa LGD Siedziba Strona internetowa/e-mail
Lokalna Grupa Dzialania ul. Parkowa 7, rlks.Igd-puszcza-bialowieska.pl
»Puszcza Biatowieska” 17-200 Hajnowka tel. (85) 682 50 26
Lokalna Grupa Dziatania - | ul. Pitsudskiego 17, lgd@puszczaknyszynska.org
Puszcza Knyszynska 16-030 Suprasl tel. (85) 710 88 50
Lokalna Grupa Dzialania - | ul. Pl. Kosciuszki 21, sekretariat@biebrza-leader.pl
Fundusz Biebrzanski 16-150 Suchowola tel. (85) 712 83 07
Lokalna Grupa Dzialania Wojewodzin 2, lgd-bdn.pl
Biebrzanski Dar Natury 19-200 Grajewo tel. (86) 273 80 44

Zrédto: opracowanie wihasne na podstawie: https://rpo.wrotapodlasia.pl > lista-lokalnych-grup-
-dzialania.html.

Ich rola jest szczegdlnie znaczaca w rozwoju infrastruktury turystyczne;j.
Wraz ze stowarzyszeniami i zespolami doradztwa rolniczego tworzg znaczacy
potencjal logistyczny na obszarach wiejskich wojewddztwa podlaskiego.

Podsumowanie

Dzialalno$¢ agroturystyczna odgrywa coraz wigksza role w przemianach gospo-
darczych i spotecznych na obszarach wiejskich. Sukcesywnie powigksza sie liczba
gospodarstw agroturystycznych w wojewodztwie podlaskim, ktore jest szczegol-
nym regionem, na jego obszarze bowiem znajduja si¢ bogate walory przyrodnicze,
kulturowe i krajobrazowe. Pod wzgledem liczby gospodarstw agroturystycznych
wojewoddztwo podlaskie zostalo sklasyfikowane na czwartym miejscu w Polsce.
Agroturystyka jest forma turystyki wiejskiej, oparta glownie na walorach tury-
stycznych. Jej rozwdj przynosi wymierne korzysci finansowe, ktére stymuluja
rozwdj gospodarstw rolniczych i poprawe stanu infrastruktury technicznej tych
jednostek. Na rozwoj gospodarstw agroturystycznych istotny wpltyw wywieraja
instytucje i organizacje, ktére promuja gospodarstwa agroturystyczne, udzielaja
porad, zajmuja si¢ wydawnictwem materialéw promocyjnych (broszur, folderéw,
ulotek). Nawet najlepszy produkt, ale pozbawiony informacji i promocji staje sie
niewidoczny, malo popularny, nieznany i w efekcie nie jest nabywany przez ustu-
gobiorcow, co jest wielka stratg i zaniedbaniem ze strony wlascicieli gospodarstw
agroturystycznych.
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Szczegdlnego znaczenia w kontekscie agroturystyki nabiera nazewnictwo
obiektéw agroturystycznych, ktére wymaga uporzadkowania. Ustugodawcy, ale
i wlasciciele obiektéw powinni utozsamiaé si¢ z prawidtowo nazwanym obiek-
tem - gospodarstwo agroturystyczne czy kwatera agroturystyczna, a moze kwa-
tera wiejska.

Instytucje i organizacje s3 podmiotami, ktdre inspiruja i stuza wszechstronng
pomocy specjalistyczng wszystkim ustugodawcom. Spetniajg one najczesciej funkcje
administracyjng w odréznieniu od wiascicieli gospodarstw i kwater agroturystycz-
nych, ktdrzy organizuja wypoczynek, wyzywienie, atrakcje i tworza miltg atmosfe-
re podczas pobytu gosci. Mozna stwierdzi¢, Ze instytucje i organizacje sg skuteczne
w dziataniu, o czym $wiadczy sukcesywny ich wzrost w wojewodztwie podlaskim.
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Streszczenie

Rola i znaczenie instytucji w procesach rozwoju spoteczno-gospodarczego pozo-
staje w obszarze zainteresowan przedstawicieli nowej ekonomii instytucjonalnej.
Uznaje sie, ze instytucje tworza podstawowe warunki funkcjonowania i rozwoju
podmiotéw gospodarczych, w tym takze podmiotow turystycznych. Wéréd insty-
tucji wspierajacych rozwoj turystyki na poziomie lokalnym wymienia sie zwykle:
wiadze lokalne, os$rodki doradztwa rolniczego, Centrum Doradztwa Rolniczego,
agencje, fundacje lokalne i samorzad branzowy, w tym stowarzyszenia agrotu-
rystyczne i izby rolnicze oraz spoteczno$c¢ lokalna jako instytucje nieformalna.
Celem badania byta préba oceny aktywnosci jednostek samorzadu gminnego
w kontekscie rozwoju turystyki wiejskiej i agroturystyki w wybranych gminach.
Pozyskano dane ze stron internetowych celowo dobranych jednostek samorzadu
terytorialnego oraz postuzono sie niepublikowanymi danymi ARIMR (pomiar ak-
tywnosci w pozyskiwaniu srodkéw z UE). W wyniku przeprowadzonych badan
stwierdzono, ze samorzady lokalne podejmuja dziatania wspierajace rozwéj tury-
styki, lecz te dziatania mozna by rozszerzy¢ lub poprawic¢. Pewnym rozwiazaniem
moze by¢ uruchomienie aktywnej sieci wspotpracy miedzy gminami, lokalnymi
grupami dziatania, stowarzyszeniami agroturystycznymi i turystyki wiejskiej oraz
innymi organizacjami branzowymi i mieszkancami, czego przestanki zaobserwo-
wano w badanych gminach.

Stowa kluczowe: instytucje, samorzady lokalne, ekonomia instytucjonalna, tury-
styka wiejska, agroturystyka.
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Summary

The role and importance of institutions in socio-economic development processes
remains in the area of interest for representatives of the new institutional economy.
It is recognized that institutions create the basic conditions for the functioning and
development of economic entities, including tourism entities. Among the institu-
tions supporting the development of tourism at the local level, the following are
usually mentioned: local authorities, agricultural advisory centres, the Agricultural
Advisory Centre, agencies, local foundations and industry self-government, includ-
ing agritourism associations and agricultural chambers, and the local community
as an informal institution. In our study, we aimed to assess the activity of local gov-
ernment units in the context of the development of rural tourism and agritourism
in selected communes. Data were obtained from the websites of the targeted local
government units; also, unpublished data from the Agency for Restructuring and
Modernisation of Agriculture (ARMA) were used (measuring activity in obtaining
EU funds). As a result of the research we conducted, we established that local gov-
ernments undertook activities supporting the development of tourism, but these ac-
tivities could be extended or improved. One solution could be to launch an active
network of cooperation between municipalities, local action groups, agritourism
and rural tourism associations as well as other industry organizations and residents,
the premises of which were observed in the surveyed municipalities.

@ Keywords: institutions, local governments, institutional economics, rural tourism, @
agritourism.

Wstep

Aktywno$¢ instytucji w procesach rozwoju pozostaje w obszarze zainteresowan
przedstawicieli nowej ekonomii instytucjonalnej (Legiedz 2012, 2013), ktora
zaczela sie rozwijac na przelomie lat 60. i 70. XX wieku, zajmujac si¢ badaniem
wplywu instytucji, rozumianych jako wybory dokonywane przez podmioty go-
spodarcze we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego. Instytucje, czyli ,re-
guly gry” (zasady, normy czy ograniczenia, a nie tylko organizacje) (Steine-
rowska-Streb 2017), tworza podstawowe warunki funkcjonowania podmiotéw
gospodarczych i ich przystosowania si¢ do kreowania wzrostu w zmieniajacym
sie $wiecie (Ratajczak 2011). W odrdznieniu od ekonomii neoklasycznej nowa
ekonomia instytucjonalna przypisuje szczegdlne znaczenie instytucjom, ktore
ksztaltujg system norm i regut gry w dzialaniach w sferze gospodarczej (Bor-
kowska 2016).

Wejscie Polski do Unii Europejskiej przyniosto z jednej strony szereg zmian
instytucjonalnych, a z drugiej pozwolito na wspétfinansowanie wielu réznych ce-
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16w rozwoju spoteczno-gospodarczego, w tym takze na obszarach wiejskich, kto-
re pozostaja w polu oddzialywania polityki lokalnej, wspieranej instrumentami
polityki regionalnej, krajowej i unijnej, np. Wspolnej Polityki Rolnej. Samorzady
lokalne posiadajg juz doswiadczenie w procesie aplikowania o $rodki zewnetrzne,
cho¢ jest ono jeszcze bardzo zrdznicowane. Zanim jednak je zdobyly, budowaty
i wzmacnialy stopniowo swdj potencjal (w tym potencjal instytucjonalny) dla
efektywnego korzystania z pomocy zewnetrznej. Proces siegania po srodki nie-
rzadko wymaga bowiem od beneficjentéw wspdtpracy z innymi podmiotami, in-
stytucjami oraz wlaczenia spotecznosci lokalnych, bez ktérych niemozliwe staje
sie nie tylko pozyskanie tych $rodkoéw, lecz przede wszystkim odpowiednie ich
rozdysponowanie i wydatkowanie (Pier$cieniak 2015, Potkanski 2016, Bartko-
wiak-Bakun 2021).

W wielu gminach kraju jednym z kierunkéw rozwoju wytyczanych przez
wladze lokalne jest turystyka jako dzialalno$¢, ktorej rozwoj ma na celu wzmac-
nianie lub budowanie w gminie funkcji wpisujacej si¢ w koncepcje wielofunkeyj-
nego i zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich (Adamowicz i Zwolinska-
-Ligaj 2009, Kosmaczewska 2013, Bogusz 2022). Srodki finansowe przeznaczone
na wzmocnienie potencjalu turystycznego, odnowe wsi czy poprawe tadu prze-
strzennego na wsi pochodzilty z réznych zrédel, jednak w ostatnich latach znaczna
ich cze$¢ pozyskiwana byta z programoéw finansowanych z budzetu Unii Europej-

@& skiej. Srodki na rozwdj szeroko pojetej turystyki dostepne byly we wszystkich per- @
spektywach budzetowych UE, w wielu réznych programach'. Ich beneficjentami
byly miedzy innymi gminy - bezposrednio lub jako partner w ramach inicjatywy
LEADER (finansowanej w ostatnich latach w ramach Programu Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich), kontynuowanej jako koncepcja rozwoju lokalnego kierowanego
przez spoteczno$¢ (RLKS?). RLKS jako metoda wspdlpracy stworzyl naturalne
warunki wlgczenia réznych interesariuszy dzialajacych na obszarach wiejskich
oraz dla rozwoju instytucji, tak formalnych, jak i nieformalnych, a takze sieci
wspOlpracy’. Zlozono$¢ i wielos¢ instytucji dzialajacych na obszarach wiejskich

! Srodki na wsparcie rozwoju turystyki dostepne byly zaréwno w programach przedakce-
syjnych (PHARE, SAPARD i ISPA), jak i w okresie akcesji Polski do Unii Europejskiej (od Sekto-
rowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz
rozwdj obszaréw wiejskich” w latach 2004-2006, poprzez Programy Operacyjne: ,,Innowacyjna
Gospodarka” w latach 2007-2013 i 2014-2020, ,,Infrastruktura i Srodowisko w latach 2007-2013
i Regionalne Programy Operacyjne na latach 2014-2020 do Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich realizowanego w latach 2007-2013, 2014-2022) (Przezbodrska-Skobiej 2021).

> Rozwoj Lokalny Kierowany przez Spotecznos¢ (RLKS).

* W 2020 roku na zlecenie Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich zrealizowano badanie ,,Sie-
ci wspolpracy na wsi’, z ktérego wynika, ze szczegélne znaczenie dla rozwoju turystyki wiejskiej
maja sieci branzowe, powstajace wedlug réznych modeli, dos¢ czgsto na podstawie inspiracji z in-
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nie pozwala na jednoznaczne wylonienie podmiotéw zaangazowanych w rozwoj
turystyki w gminach. Dlatego zaplanowano badanie, ktérego celem byla préba
odpowiedzi na pytanie: w jakich dziedzinach spoteczno-gospodarczych samo-
rzady lokalne sg aktywne w procesie rozwijania turystyki na obszarach wiejskich?
Celem przeprowadzonych badan byta wiec proba oceny aktywnosci jednostek
samorzadu gminnego w kontekscie rozwoju turystyki wiejskiej i agroturystyki
w wybranych gminach.

W artykule oméwiono kolejno: wybrane zagadnienia zwigzane z instytucja-
mi lokalnymi w kontekscie rozwoju turystyki wiejskiej, metode i sposéb doboru
studiow przypadku, charakterystyke potencjatu turystycznego badanych gmin,
wyniki badan wraz z dyskusja, a takze wnioski i rekomendacje dla przyszltych
badan i praktyki gospodarcze;.

Instytucje lokalne w procesie rozwoju turystyki wiejskiej

Chociaz instytucje zwigzane s3 z funkcjonowaniem czlowieka w spoteczenstwie
od zarania dziejow, to ich ekonomiczne znaczenie dostrzezono dopiero wraz
z powstaniem kapitalizmu (Sadowska 2016, s. 160). W literaturze przedmiotu
@ mozna jednak znalez¢ wiele réznych definicji instytucji (np. Wiatrak 2009, Rataj- ®
czak 2011, Legiedz 2012, Sadowska 2016, Steinerowska-Streb 2017). Stownik je-
zyka polskiego PWN definiuje instytucje jako ,,zespot norm prawnych lub obycza-
jowych dotyczacych organizacji jakiej$ dziedziny zycia’, ale tez jako ,,organizacje
dzialajace na podstawie tych norm”. Wedtug Wilkina (2002) do najwazniejszych
instytucji funkcjonujacych w gospodarce i spofeczenstwie mozna zaliczy¢:
« normy (np. prawne, religijne, etyczne, obyczajowe, zwyczajowe), okresla-
jace sposoby zachowania jednostek, przyjete w danej grupie spotecznej,
a wynikajgce z istniejgcego systemu wartosci;
 rynki, okreslajace sposdb regulacji zachowan ludzkich przez mechani-
zmy rynkowe;
« organizacje, czyli instytucje utworzone dla realizacji okreslonych celéw
(np. fundacje, przedsigbiorstwa, jednostki samorzadowe, partie politycz-
ne), dzialajace w obszarze istniejacych zasad i regut postepowania.

Wiatrak (2009) wsrdd instytucji wspierajacych rozwdj turystyki na pozio-
mie lokalnym wymienil: wladzg¢ lokalng, osrodki doradztwa rolniczego (ODR-y),
agencje, fundacje lokalne i samorzad branzowy, w tym stowarzyszenia agrotury-

nych krajow lub odwolujace sie do Zrédet $wiadczacych o funkcjonowaniu podobnych instytucji
w przesztosci.
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styczne i izby rolnicze oraz spoteczno$¢ lokalng jako instytucje nieformalng. Do
grona tych instytucji nalezaloby takze doda¢ Centrum Doradztwa Rolniczego,
ktdre jest zaangazowane w rozwdj agroturystyki od wczesnych lat 90. XX wie-
ku (Turystyka wiejska 2020). Wojciechowska (2009), analizujac model ksztatto-
wania sie struktury organizacyjnej polskiej agroturystyki (ryc. 1), zauwazyla, ze
proces ten jest diugotrwaly i wyraznie ,,uzalezniony od przesztosci” Przez dtu-

MR* lernir;is,terstwo
olnictwa I. ETAP
UKFIT Urzad Kultu
Fizy"iczne. 4 1991
i Turystyki
ODR Osrodek
doradztwa 1993
rolniczego
GA Gospodarstwa
agroturystyczne II. ETAP
St.A. Stowarzyszenia ’
agroturygtyczne 1994
EG EuroGites
PFTW GG Polska Federacja (o0
Turystyki Wiejskiej
,Gospodarstwa
Goscinne”
IR Izby rolnicze ll. ETAP | EG |
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Turystyki
St.N. Stowarzyszenia k)
nienalezace
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Turystyczne
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--------- periodyczne,
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Ryc. 1. Model ksztattowania sie struktury organizacyjnej polskiej agroturystyki

Zrodto: opracowanie wiasne.
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gi okres wladze centralne i instytucje ogolnokrajowe wspieraly rozwdj turystyki
wiejskiej, natomiast wladze samorzadowe i instytucje lokalne ,,nie zawsze wyka-
zywaly zrozumienie czy nawet zainteresowanie dzialalnoscia turystyczng” (Woj-
ciechowska 2017, s. 28). Sledzac proces organizacyjnego formowania sie turystyki
na obszarach wiejskich, Wojciechowska (2009) zauwazyta, ze proces ksztattowa-
nia si¢ struktury organizacyjnej polskiej agroturystyki nie byl ciagly, przybiera-
jac charakter rewolucyjny, okreslony przez nig jako ,kilka nowych poczatkow”
Co istotne, impuls, o ktérym tu mowa, zwykle przychodzit do Polski z zewnatrz,
z innych krajow albo wynikat z inicjatywy administracji panistwowej. Wspdtcze-
$nie dopiero przejscie do gospodarki rynkowej w latach 90. XX wieku byto kolej-
nym bodzcem do tworzenia instytucji wspierajacych rozwdj turystyki na szcze-
blu lokalnym (np. zwigzkéw i stowarzyszen turystycznych i agroturystycznych).
Z wigkszoséci badan wynika jednak, ze waznymi instytucjami oddzialujacymi na
rozwdj turystyki wiejskiej byly i sa samorzady lokalne (gminy) (Czaplicka-Ko-
ztowska 2009, Wiatrak 2009, Wojciechowska 2009, Bednarek-Szczepanska 2010,
Karbowiak 2013, Wiatrak 2021).

Wedtug Karbowiak (2013) gltéwna rola wladz lokalnych sprowadza si¢ do
promocji zaréwno gminy, jak i podmiotéw turystycznych za pomoca réznych
instrumentow, rozwijania infrastruktury, ktéra poprawia stan zagospodarowania
gminy i podnosi jej atrakcyjnos¢ (takze atrakcyjnos¢ turystyczna), oraz wspiera-

@& nia finansowego rozwoju turystyki, cho¢ tu mozliwosci moga by¢ ograniczone @
(por. Niedzidtka 2013).

Materiat i metoda badan

Przeprowadzone badania skladaly sie z kilku etapéw i wymagaly pozyskania
réznych danych. W pierwszym etapie w badaniach ankietowych zebrano dane
pierwotne, ktére pozwolily na zidentyfikowanie najwazniejszych uwarunkowan
rozwoju turystyki wiejskiej i agroturystyki. Najistotniejszymi determinantami
rozwoju okazaly sie: zasoby przyrodniczo-krajobrazowe, w tym zwlaszcza do-
stepnos$¢ lasow, obszaréw chronionych i zbiornikéw wodnych, oraz zasoby an-
tropogeniczne (kulturowe: zabytki i muzea), a takze wybrane cechy o charakterze
spoteczno-ekonomicznym (gestos¢ zaludnienia, powierzchnia mieszkaniowa).
Zebrane dane wykorzystano w kolejnym etapie do nadania wag czynnikom roz-
woju turystyki wiejskiej i agroturystyki. Dane do dalszych badan pochodzily
gléwnie ze statystyki publicznej (BDL, GUS).

W kolejnym etapie cechy (czynniki rozwoju turystyki wiejskiej i agroturysty-
ki) wykorzystano do przeprowadzenia waloryzacji przestrzeni turystyki wiejskiej
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w ukladzie lokalnym (gmin), za pomoca cechy agregatowej (syntetyczny miernik
rozwoju Hellwiga). Waloryzacja objeto obszary wiejskie w 1566 gminach wiej-
skich i 607 gminach miejsko-wiejskich. W wyniku przeprowadzonych analiz
wyznaczono syntetyczny miernik okreslajacy warunki dla rozwoju gospodarstw
agroturystycznych/kwater turystyki wiejskiej, a nastepnie wyodrebniono 5 klas
gmin wedlug stopnia ich przydatnosci dla powstawania, funkcjonowania i roz-
woju gospodarstw agroturystycznych/kwater turystyki wiejskiej oraz dokonano
ich charakterystyki. W grupie gmin o najwyzszych wartosciach miernika synte-
tycznego, tj. w klasie I, znalazto si¢ 39 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich poto-
zonych w kilku skupieniach na péinocnym zachodzie (z woj. lubuskiego: 5 gmin),
pdétnocnym wschodzie (z woj. warminsko-mazurskiego: 5 gmin) i poludniowym
wschodzie Polski (z woj. podkarpackiego: 9 gmin). Szczegdétowo metodyka walo-
ryzacji zostala opisana w publikacji Przezbdrskiej-Skobiej (2015).

Sposréd tych gmin wybrano 10, ktére charakteryzujg si¢ najwiekszymi war-
tosciami miernika syntetycznego, czyli najlepsza przydatnoscia dla rozwoju tu-
rystyki wiejskiej i agroturystyki, i objeto je dalszym badaniem. Przeprowadzono
analize zawartosci stron internetowych gmin oraz informacji o gminach za-
mieszczonych na stronach Biuletynu Informacji Publicznej. Oprdcz zawartosci
oceniono aktualno$¢ i dostepnos¢ informacji pod katem ich wplywu na rozwoj
turystyki. Zgromadzono takze informacje dotyczace aktywnosci wtadz lokalnych

@& w przygotowaniu projektow i pozyskiwaniu $rodkéw finansowych na rozwoj @
infrastruktury (uwzgledniono $rodki pozyskane z PROW 2014-2022). Celem
nadrzednym badania byta préba oceny aktywnosci i roli samorzadéw gminnych
w rozwoju turystyki.

Charakterystyka potencjatu turystycznego badanych gmin

W tabeli 1 zestawiono 10 gmin uwzglednionych w badaniach oraz podstawo-
we charakterystyki obrazujace ich potencjal turystyczny. W grupie tej znalazly
sie gminy zlokalizowane w woj. podkarpackim (Czarna, Solina, Bircza), w woj.
warminsko-mazurskim (Jedwabno i Lukta), podlaskim (Nowinka i Krasnopol),
a takze po jednej gminie z woj. lubuskiego, swietokrzyskiego i mazowieckiego.
Gminy o potencjalnie najlepszych warunkach dla rozwoju turystyki wiejskiej
charakteryzowaly si¢ duza iloscig i réznorodnoscig zasobéw przydatnych dla
rozwoju turystyki: nie tylko zasobéw przyrodniczych (wysokie wskazniki le-
sistosci i jeziorno$ci oraz duzy odsetek obszaréw chronionych), lecz takze za-
bytkéw na 100 km?*. Gminy te dysponowaty wiec bardzo dobrym potencjatem
dla rozwoju turystyki wiejskiej i agroturystyki, cho¢ nie zawsze znajdowato to
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odzwierciedlenie w wielkosci bazy noclegowej. Pomimo faktu, ze wszystkie
analizowane gminy maja bardzo dobre warunki dla rozwoju turystyki, tylko
w gminie Solina odnotowano rozwinieta baze noclegowa, obejmujaca tacznie
108 obiektow, w tym 39 obiektéw bedacych pokojami goscinnymi lub kwaterami
agroturystycznymi (odpowiednio 6745 miejsc noclegowych ogétem i 818 miejsc
noclegowych w pokojach goscinnych i kwaterach agroturystycznych). W pozo-
stalych gminach, wedtug danych pozyskanych z BDL GUS, baza noclegowa byta
stabiej rozwinieta (tab. 1).

Trzeba jednak wzig¢ po uwage to, ze dane liczbowe GUS dotycza tylko obiek-
tow, w ktérych znajduje si¢ 10 lub wigcej miejsc noclegowych. GUS prowadzi
bowiem miesi¢czne badanie stanu i wykorzystania turystycznej bazy noclegowej
wszystkich podmiotéw $wiadczacych ustugi zakwaterowania dla turystow, ale
tylko posiadajacych 10 lub wiecej miejsc noclegowych. Reprezentacyjne badanie
obiektow posiadajacych mniej niz 10 miejsc noclegowych stanowi uzupetnienie
badan miesigcznych, ale GUS nie publikuje tych danych na poziomie gmin. Pa-
mieta¢ nalezy, ze gospodarstwa agroturystyczne i kwatery oferujace pokoje go-
$cinne czesto dysponuja wlasnie mniejsza liczbg miejsc noclegowych. Przyktado-
wo w gminie Czarna, w powiecie bieszczadzkim, wedlug GUS znajduja si¢ tylko
4 obiekty noclegowe zaliczane do pokoi goscinnych i kwater agroturystycznych
(dysponujace 78 miejscami noclegowymi), natomiast na stronie gminy, w zaktad-

@& ce ,baza noclegowa” jest informacja o 72 obiektach, w tym 12 opisanych jako @
»agroturystyka’, 24 opisanych jako ,,gospodarstwa agroturystyczne” i 36 okreslo-
nych jako ,,pokoje goscinne” lub , kwatery prywatne” (lacznie w tych obiektach
znajduja si¢ 1093 miejsca noclegowe).

Wyniki badan i dyskusja

W tabeli 2 zestawiono najwazniejsze informacje, zebrane ze stron internetowych
analizowanych gmin, dotyczace aktywnosci samorzadéw lokalnych we wspiera-
niu rozwoju turystyki. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze niestety niektdre
samorzady gminne majg problemy z funkcjonowaniem swoich stron interneto-
wych, z ich przejrzystoscig i funkcjonalnoscig albo z ich aktualizacja. Co praw-
da, we wszystkich przypadkach uwzgledniono na stronach gminnych zaktadke
»lurystyka’, ale zawarto$¢ i dostepnos¢ informacji w tej zakladce byla bardzo
zréznicowana. Przykladowo, aby znalez¢ informacje dotyczace turystyki w gmi-
nie Solina, trzeba przejs¢ ze strony gminnej na strone Gminnego O$rodka Kul-
tury, Sportu i Turystyki (GOKSIT), a tam dopiero znalez¢ zaktadke ,,Turystyka”
z kolejnymi szczegétowymi odsylaczami. Niestety niektdre z nich nie funkcjono-
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waly prawidiowo, np. baza adresowa obiektéw noclegowych byla niedostepna.
W gminach: Nowy Duninéw, Krasnopol i Ruda Maleniecka brakowalo informa-
cji teleadresowych w bazie noclegowej. Z kolei strona internetowa gminy Czar-
na przedstawia w sposob przejrzysty informacje o walorach i zagospodarowaniu
turystycznym, stwarzajac podstawy dla rozwoju ruchu turystycznego.

Promocja wlasnego terenu na zewnatrz jest jedng z wazniejszych funkeji
gminy i ma na celu przyciagniecie turystéw, aby zaoferowaé im jak najwiecej.
Dostepnos¢ informacji o walorach turystycznych i zagospodarowaniu turystycz-
nym gminy jest wiec czynnikiem kluczowym dla rozwoju ruchu turystycznego.
Informacja ta powinna by¢ czytelna, fatwo dostepna i systematycznie aktualizo-
wana, a takze przedstawiona w sposob atrakcyjny, przyciggajacy uwage turystow.
Niestety analiza stron internetowych wykazala, ze czgsto tak nie jest.

Tabela 2. Aktywnosci badanych gmin w zakresie wspierania rozwoju turystyki wiej-
skiej w $wietle stron internetowych

= ) =
o0 = Q o
£ g % | 5 |P=2 |z
2. @ gg | 3 RS |8
Eﬁ g . g % S S = o
=92 a B < N ©
® Ef | zE|Z5| EL|Eg|:8 @®
Gmina (rodzaj = I ch = A g3 2 Q a
Lp. . 22 2 < 8 OF |85 | %<
gminy) o2 g § z o 2 g | E U
2 © = 5 2 Q N 2 o o
N 3 H 3 o0 “ [5) e = Q
o N R O P>~ Q = oy
= O [+ o .S: [=) o g\ <
< = = 3 g = = 2
g =5 SE | = g5 | R
) s o0 .8 s z 9
=] = g R Q3 NS
s < < A Ny R
3 N M s
1 Dobiegniew (m-w) TAK / NIE TAK TAK TAK 0 4
2 Nowy Duninéw (w) TAK / NIE TAK NIE TAK 2 3
3 Bircza (w) TAK / NIE TAK TAK TAK 7 0
4 Czarna (w) TAK / NIE TAK TAK TAK 9 9
5 Solina (w) TAK / NIE TAK NIE TAK 13 1
6 Krasnopol (w) TAK / NIE TAK NIE TAK 6 4
7 Nowinka (w) TAK / NIE TAK TAK TAK 10 0
8 Ruda Maleniecka (w) | TAK /NIE TAK NIE TAK 0 7
9 Jedwabno (w) TAK / NIE TAK TAK TAK 14 4
10 Lukta (w) TAK / NIE TAK TAK TAK 7 2
Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie analizy stron internetowych gmin (stan na: kwiecien:
2023).
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Na stronach internetowych zidentyfikowano takze strategie rozwoju bada-
nych gmin, w ktérych znajdowaly sie zapisy dotyczace realizacji funkcji tury-
stycznej. Pomimo znacznego potencjatu dla rozwoju turystyki zadna gmina nie
opracowata oddzielnej strategii dla rozwoju turystyki na swoim terenie. Na stro-
nach gminnych lub na stronach BIP zidentyfikowano takze informacje o funk-
cjonowaniu Lokalnych Grup Dzialania we wszystkich badanych gminach, co po-
kazuje, ze zawigzano w nich rodzaj partnerstwa terytorialnego, powstalego jako
oddolna inicjatywa zrzeszajaca przedstawicieli lokalnych organizacji oraz miesz-
kancéw dzialajacych na rzecz lokalnej spolecznosci. Na podstawie pozyskanych
informacji trudno jednak oceni¢, na ile aktywne sg te partnerstwa i na ile skutecz-
ne w dzialaniach.

Mozliwos¢ wykorzystania posiadanego potencjatu dla rozwoju spoteczno-
-gospodarczego (w tym turystyki) uwarunkowana jest sprawnym zarzadzaniem
rozwojem, stabilno$cia finanséw lokalnych oraz trwala zdolnoscig do kreacji
i uczenia si¢*. Jednym z pdl aktywnosci wladz lokalnych jest pozyskiwanie ze-
wnetrznych $rodkéw finansowych na rozwdj gmin. Umiejetno$¢ ta w pofaczeniu
ze zdolnoscia do rozpoznania wlasnego potencjalu pozwala na realizacje pro-
jektow adekwatnych do zglaszanych potrzeb, z zachowaniem logiki interwencji.
Niewatpliwie wymiar ten moze stanowi¢ posrednig miare jakosci instytucji (tutaj:
samorzadu lokalnego).

(O} Jednym ze Zrédel finansowania rozwoju obszaréw wiejskich sa srodki po- O}
chodzace z Unii Europejskiej, wdrazane w ostatniej perspektywie w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Dzialania, ktérych
beneficjentami byly samorzady, to: Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obsza-
rach wiejskich (M07) oraz Inicjatywy Leader (tutaj dzialanie 19.2). Dzialania te
pozwolily na realizacje szeregu przedsiewziec z zakresu wzmocnienia podstawo-
wej infrastruktury technicznej i spotecznej, a takze projektéw stuzacych popra-
wie jako$ci i atrakcyjnosci Zycia na wsi, tak dla mieszkancow, jak i wspolnot czy
naplywajacych turystow.

W badanych gminach zrealizowano tacznie 34 projekty (tab. 3). W gminach
Nowinka i Bircza nie zrealizowano zadnego projektu. W gminie Solina wyko-
nano jeden projekt, ktorego celem byla budowa oczyszczalni $ciekéw. Dzialania
stuzace budowie lub poprawie sieci kanalizacyjnej podjeto w gminach: Czarna,
Ruda Maleniecka oraz Krasnopol. Gmina Czarna byta jednostka najbardziej ak-
tywna w badanym okresie. Zrealizowano tam siedem projektow stuzacych za-
gospodarowaniu przestrzeni dla celéw rekreacji. Dodatkowo poprawiono jakos¢
infrastruktury drogowej poprzez budowe drogi gminne;j.

* Por. szerzej: Bartkowiak-Bakun (2021).
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Tabela 3. Lista projektow realizowanych w badanych gminach w ramach PROW

Catkowi- | W tym:
Poddzia- . . Beneficjent/ | tawarto$¢ | wklad
fanie* Tytut operacji (projektu) Gmina projektu UE
(zh) (zh)
Przebudowa i zakup wyposazenia do )
74. budynku petnigcego funkeje kultu- Gmma. Ruda 778004 | 495044
. T Maleniecka
ralne w miejscowosci Koliszowy
Zakup wyposazenia do Osrodkéw
7.4. Kultury w miejscowo$ciach: Czarna, | Gmina Czarna | 262552 | 167 062
Dabréwki, Krzemienica
Przebudowa drogi od miejscowosci Gmina Dobie-
7.2. Leczyn do drogi krajowej 22, gmina . 1226651 | 780518
Lo gniew
Dobiegniew
Przebudowa drogi gminnej nr
109801 R, Medynia Glogowska- . 1519
72 Medynia Lancucka Remiza w km Gmina Czarna | 2 388 108 553
0+000,00-2+954,53
Przebudowa drogi gminnej nr Gmina Kra-
@ 72 102063B Krasnopol-Zubronajcie snopol 661909 | 421173 @
Zaprojektowanie i przebudowa drogi .
7.2. gminnej Krasnopol-Zlobin 102072B, SGHISH(‘)? Kra- ) 205609 | 448979
gmina Krasnopol P
Zaprojektowanie i przebudowa dro-
gi: gminnej Gluszyn-Sumowo nr
72, 102051B gmina Krasnc?pol, gminnej Gmina Kra- 1511212 | 961584
Gluszyn-Sumowo odcinek gminy snopol
Sejny, powiatowej nr 1173B Krasno-
pol-Ztobin-Jeziorki
Przebudowa drogi gminnej nr .
7.2, 003168 T Mlotkowice - przez wies | Oin@ Ruda 120 0 1 49835
- - . Maleniecka
w miejscowosci Mtotkowice
Przebudowa drogi gminnej nr .
7.2. 003169 T w miejscowosci Gmina Ruda | 57195 | 100 022
. Maleniecka
Mitotkowice
Przebudowa drogi gminnej nr .
72 003161 T Zbéjno-Koloniec w miej- | o ind Ruda 155158 1 79 657
- . Maleniecka
scowosci Kotoniec
120
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Catkowi- | W tym:
Poddzia- Tytut operacji (projektu) Beneficjent/ | tawarto$¢ | wklad
fanie* ytutoperacji (pro) Gmina projektu UE
(z1) (z1)

Przebudowa drogi gminnej nr .

72 003163 T Ruda Maleniecka-Cieklisi- | ot RUda 155935 | 7585

- ‘L . Maleniecka

sko w miejscowo$ci Ruda Maleniecka
Przebudowa drogi gminnej nr .

7.2. 003166 T Szkucin-Hucisko w migj- | Sind Ruda 10506 | 30 101

- . . Maleniecka

scowosciach Szkucin oraz Hucisko
Przebudowa drogi powiatowej 1464 Gmina

7.2. N Olsztyn-Prejtowo-Grzegrzotki- Jedwabno 574440 | 365516
Grom-Dzierzki (dr. kraj. nr 58)
Przebudowa drogi gminnej we- Gmina

7.2. wnetrznej na dzialce nr 110 w miej- 519477 | 330543

s Jedwabno

scowosci Witowo
Przebudowa drogi gminnej nr Gmina

72 194004N w miejscowosci Kot Jedwabno 674391 | 429115
Przebudowa odcinka drogi gminnej

19.2. nr 152046N wraz ze skrzyzowania- | o iy iia | 200503 | 184 846
mi w miejscowoséci Ramoty, gmina
Lukta

192, Zagospodarowanie terenu pl,azy W m. Gmlpa’Nowy 98 653 62773
Soczewka gm. Nowy Duninéw Duninow

192, Ut.w.or?eme plaCl.l zal?aw.w parku Gn.nna Dobie- 176 126 | 112 069
miejskim w Dobiegniewie gniew
Budowa obiektu infrastruktury re-

19.2. kreacyjno-wypoczynkowej w Medyni | Gmina Czarna | 78 686 50 068
Lancuckiej

19.2. Budowa Parku rekreacyjnego Gmina Czarna | 300000 | 190 890
w Grabinach

19.2. Budowa parku rekreacyjno-sporto- | 5 5o osarma | 109998 | 69992
wego w Przyborowie
Przebudowa Osrodka Kultury w Da-

19.2. browkach na cele aktywnos$ciiinte- | Gmina Czarna | 199986 | 127251
gracji spolecznej
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Tabela 3. cd.

Catkowi- | W tym:
Poddzia- . . Beneficjent/ | tawarto$¢ | wklad
fanie* Tytut operacji (projektu) Gmina projektu UE
(z1) (zb)
19.2. Przebudowa remizy OSP Przeryty | o Crarna | 170000 | 108 171
Bér na WCK
Utworzenie otwartej strefy rekreacyj- . .
19.2. nej przy ul. Mickiewicza w Dobie- Gli?elv‘:,a Dobie- | 125 016 | 77639
gniewie &
19.2. Utworzenie parku wypoczynkowo- | oo cpoma | 172686 | 109 880
-rekreacyjnego w Zalesiu
Utworzenie przestrzeni wspolnej . .
19.2. rekreacji przy ul. Poznanskiej w Do- G:il;‘rllva Dobie- 87737 55 827
biegniewie 8
192, Zag.ospodar.(.)wame terenu wypoczyn- Gmlpa/Nowy 87 861 55 906
ku i rekreacji w m. Nowy Duninéw Duninéw
75 Budowa sieci kanalizacji sanitarnej Gmina Ruda 3143 170 1999
- w miejscowoéci Deba i Deba-Kolonia | Maleniecka 999
79, Budowa oc.zys.zczalm s'c1ekov,v isieci | o Solina | 3139981 1997
kanalizacyjnej dla m-ci Zawoz etap I 970
Budowa infrastruktury w zakresie .
7.2. gospodarki wodno-$ciekowej na ob- Gmina Kra- 2874226 1828
. snopol 870
szarze gminy Krasnopol
Uregulowanie gospodarki wodno- 1478
7.2. -$ciekowej na terenie gminy Czarna | Gmina Czarna | 2 323 440 405
etap III
192, Budovxja.swwthcy wiejskiej w miej- Gmina 210791 | 134126
scowosci Waplewo Jedwabno
7.4. Budowa $wietlicy wiejskiej wmicj- | G, o puka | 607999 | 386870
scowosci Plichta
74 Budox:ra targowiska gml'nn(ego »Moj Gmlfla,Nowy 301916 | 192 109
rynek” w m. Nowy Duninéw Duninow

* 7.2. Budowa lub modernizacja drog/Gospodarka wodno-$ciekowa; 7.4. Inwestycje w obiekty
petniace funkcje kulturalne lub ksztattowanie przestrzeni publicznej; 19.2. Wdrazanie lokalnych
strategii rozwoju

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR (stan na:

30.06.2020).
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Projekty z zakresu rekreacji realizowano w gminie Dobiegniew (3). Stuzyty one
przede wszystkim poprawie zagospodarowania przestrzennego poprzez kreacje
miejsc do odpoczynku i spedzania wspolnie czasu. W gminie tej jednoczesnie
zrealizowano projekt z zakresu przebudowy drogi gminnej. Pojedyncze projekty
oddzialujace na potencjal turystyczny obecne byly w gminach: Nowy Duninéw,
Ruda Maleniecka, Lukta i Jedwabno. Zatem w szesciu sposrdd dziesieciu bada-
nych podmiotéw odnotowano inwestycje bezposrednio oddzialujace na turysty-
ke. Gmina Ruda Maleniecka wyrdznita sie na tle pozostalych gmin wysoka ak-
tywnoscig w zakresie pozyskania srodkéw dla poprawy infrastruktury drogowe;
(5 projektow). Wzmocnienie infrastrukturalne stwarza warunki podstawowe dla
istniejacego potencjalu turystycznego. Projekty w tym zakresie stanowily blisko
polowe wszystkich przedsiewzig¢ (16). W gminach Krasnopol i Jedwabno zreali-
zowano po trzy projekty, za§ w Nowym Duninowie dwa. Zainteresowanie tg for-
ma wsparcia dowodzi zasadnosci podejmowanych kierunkéw interwencji z jednej
strony, a z drugiej $wiadczy o potrzebie siegania po $rodki zewnetrzne przez sa-
morzady lokalne na dziatania charakteryzujace sie wysoka kapitalochlonnoscia.

Z raportu z badania ,, Agroturystyka na nowo’, opublikowanego w 2020 roku,
wynika, ze kwaterodawcy (wlasciciele gospodarstw agroturystycznych i innych
malych obiektéw noclegowych) odczuwajg niewielkie lub Zadne wsparcie ze
strony samorzadu lokalnego w kontekscie rozwoju turystyki, a gminy czesto nie

@& wierza w rozwoj agroturystyki na swoim terenie i nie s3 zainteresowane inwe- @
stowaniem w ten obszar (Zajaczkowska i Nowacki 2020). Z drugiej strony wia-
dze lokalne pytane o oczekiwany kierunek rozwoju gminy wskazujg na turystyke
(Bartkowiak-Bakun 2022). Istnieje wiec w gminach pewien paradoks dotyczacy
oczekiwan, planoéw, strategii i rzeczywistosci.

Whioski

Realizacja badan pozwolita na sformulowanie nastepujacych wnioskéw:

1. Gminy o wysokim potencjale turystycznym nie w pelni wykorzystuja
i promujg posiadane zasoby. Barierg dla turysty moze by¢ brak mozliwo-
$ci pozyskania rzetelnej i aktualnej informacji z wiarygodnego zrédfa.

2. Istnieje potrzeba wzmocnienia podstawowej infrastruktury technicznej
i spofecznej, w tym turystycznej, dla budowy i podtrzymania potencjatu
turystycznego gmin. Wyrazem tego jest aktywne pozyskiwanie srodkow
ze zrodel zewnetrznych na rozwoj lokalny.

3. Gminy, pomimo zblizonych potencjaléw, wykazywaly zréznicowang ak-
tywno$¢ w pozyskiwaniu §rodkéw zewnetrznych, a takze w promowaniu
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turystyki na swoim terenie. Dalsze badania mogtyby wyjasni¢ przyczyny
istniejacych barier i ograniczen w tym zakresie.

4. W badanych gminach samorzady lokalne podejmowaly dziatania wspie-
rajace rozwoj turystyki. Byly to gtéwnie dzialania zwigzane z rozbudowa
i poprawa stanu infrastruktury technicznej i spotecznej, ale takze dzia-
tania marketingowo-promocyjne. Zaznaczy¢ trzeba jednak, ze wsparcie
samorzadow gminnych mogloby by¢ wieksze i lepsze, zwlaszcza w ob-
szarze promocji. Z badan innych autoréw wynika bowiem, ze oczekiwa-
nia kwaterodawcow dotyczace wsparcia ze strony samorzadow lokalnych
s3 zwykle znacznie wieksze.

5. Pewnym rozwigzaniem dla wzmocnienia instytucjonalnego realizowa-
nych zadan z zakresu turystyki moze by¢ uruchomienie aktywnej sieci
wspolpracy miedzy gminami a lokalnymi grupami dziafania, stowarzy-
szeniami agroturystycznymi i turystyki wiejskiej oraz innymi organiza-
cjami branzowymi i mieszkancami, czego przestanki zaobserwowano
w badanych gminach.
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Doradztwo w przygotowaniu i realizacji
przedsiewzie¢ agroturystycznych

Adyvisory services in the development
and implementation of agritourism enterprises

ANDRZE) P1OoTR WIATRAK

Streszczenie

Celem opracowania jest ukazanie istoty produktu agroturystycznego i jego roz-
woju poprzez system ustug doradczych, ukierunkowanych zaréwno na pomoc
w zakresie planowania, uruchomiania i organizowania dziatalnosci agroturystycz-
nej, jak i na pomoc w zakresie realizacji przedsiewzie¢ agroturystycznych. Z prze-
prowadzonych rozwazan wynika miedzy innymi, ze doradztwo to powinno by¢
kompleksowe, $wiadczone przez r6zne podmioty, przy czym w momencie uru-
chamiania dziatalnosci agroturystycznej — przez doradztwo publiczne, zas po uru-
chomieniu — wzrasta¢ powinna rola doradztwa kooperatywnego, a w dalszej kolej-
no$ci doradztwa komercyjnego. Ponadto powinno ono obejmowac rozne rodzaje
aktywnosci kwaterodawcow i ich umiejetnosci, takie jak doradztwo personalne,
organizacyjne, prawne, finansowe itd. — w zalezno$ci od posiadanych zasobow
wytworczych i waloréw turystycznych oraz przyjetego zakresu dziatania.

Stowa kluczowe: turystyka, rolnictwo, wies, przedsiewziecie, rozwoj, doradztwo.

Summary

The aim of the study is to show the essence of the agritourism product and its
development through a system of advisory services, aimed both at helping in plan-
ning, launching and organizing agritourism activities, and at assisting in the actual
implementation of agritourism projects. The considerations show, among others,
that this advice should be comprehensive, provided by various entities. Initially, at
the time of starting agritourism activity, this should be public advice; then the role
of cooperative advice should increase, followed by commercial advice. In addi-
tion, advisory services should address various types of activity of accommodation
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providers as well as their skills, such as personal, organizational, legal, financial
consulting, and so forth — depending on the production resources, tourism values,
and the adopted scope of activity.

Keywords: tourism, agriculture, countryside, enterprise, development, advisory.

Wstep

Prowadzenie dzialalno$ci agroturystycznej wymaga pomocy doradczej. Wynika
to z réznych uwarunkowan, a w szczego6lnosci z nastepujacych:

o dzialalnos¢ tg prowadza rolnicy, ktérzy nie zawsze majg dostateczng wie-
dze z tego zakresu, a zwlaszcza gdy zaczynaja sie zajmowac ustugami tu-
rystycznymi,

o« dzialalno$¢ ta czgsto jest wspierana przez panstwo oraz regionalne i lo-
kalne samorzady terytorialne, dlatego tez nalezy upowszechni¢ progra-
my i projekty rozwojowe z tego zakresu,

« powstajg organizacje turystyczne, a w szczegolnosci stowarzyszenia
agroturystyczne, ktore wspieraja te dziatalno$¢, w tym tez rozwijanie
produktéw specjalistycznych z wykorzystaniem istniejacych zasobow

® wytworczych. ®

Wymienione uwarunkowania sg istotne zaréwno w pracy doradczej, jak
i w rozwoju dziatalnosci agroturystycznej. Biorac pod uwage istote zagadnie-
nia, w niniejszym opracowaniu podjeto probe catosciowego ujecia doradztwa na
rzecz agroturystyki. Celem opracowania jest ukazanie istoty produktu agrotury-
stycznego i jego rozwoju poprzez system ustug doradczych $§wiadczonych przez
rézne podmioty. Cel ten ma zaréwno aspekt poznawczy, jak i praktyczny, obej-
mujacy ukazanie:
o charakterystyki produktu i pakietu agroturystycznego oraz doradztwa
dla przedsiewzie¢ agroturystycznych,
o doradztwa w zakresie planowania, uruchamiania i organizowania dzia-
talnosci agroturystycznej,
o doradztwa w zakresie realizacji przedsigwzie¢ agroturystycznych.

Podstawg przygotowania opracowania byta literatura przedmiotu oraz wia-
sne przemyslenia bedace swoistym podsumowaniem. Zastosowane metody to
przede wszystkim metody przetwarzania danych, tj. analizy i syntezy oraz opisu
kolejno omawianych zagadnien.
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Charakterystyka produktu i pakietu agroturystycznego

Agroturystyka jest to organizowanie pobytu turystéw przez rodzine rolnicza we
wlasnym gospodarstwie rolniczym polozonym na wsi. Odbywa si¢ to poprzez
przygotowanie produktu agroturystycznego, obejmujacego zespdt zréznicowanych
ustug opartych na urzadzeniach charakterystycznych dla wsi i rolnictwa oraz ce-
chach i warto$ciach, ktore rolnicy sprzedaja turystom w celu zaspokojenia ich po-
trzeb w zakresie rekreacji, wypoczynku i spedzania wolnego czasu poza miejscem
ich stalego zamieszkania (Gannon i in. 1993, Sikora 2012, Roman 2018).

Tabela 1. Sktadniki i cechy produktu agroturystycznego

Skiadniki Cechy

gospodarstwo rolnicze - sprzyjajace kontaktom z ludnoscia rolnicza,
zwierzetami domowymi i dzikimi oraz zapoznaniu si¢ z pracami rol-
Miejsce nymi i rzemie$lniczymi

wie§ — przestrzen sprzyjajaca swobodzie poruszania oraz stycznosci z
naturg

Zakwaterowanie | pokoj goscinny, mieszkanie/dom, pole namiotowe, kemping

® R calodzienne wyzywienie lub mozliwos¢ zakupu swiezych produktow z ®
Wyzywienie . . s
gospodarstwa do samodzielnego przyrzadzania positkow

rolnictwo, $wieze powietrze, cisza, spokoj i niewielki ruch, klimat,

Atrakcje krajobraz

podstawowe — zakwaterowanie i wyzywienie;

dodatkowe - wedkowanie, zajecie si¢ myslistwem, zbieranie i susze-
Ustugi nie zi6l, owocow i grzybow, jazda konna i na rowerze, wypozyczenie
konia, bryczki, sprzetu sportowego, organizowanie kuligdw, sprzedaz
wyrobdw rzemieslniczych, oprowadzanie po regionie itp.

bezposrednio lub stowarzyszenia agroturystyczne, czasami biura po-
Kupno ustug P ¥ & s P

drozy
Obstua bezposredni i przyjazny kontakt z osobami przyjmujacymi turystow,
& goscinno$¢ i atmosfera sprzyjajaca nawigzaniu wzajemnych wiezi
rozwijanie zainteresowan, zdobywanie nowych umiejetnosci, pozna-
Inne wanie folkloru, zwyczajéw i kultury regionalnej oraz aktywny wypo-

czynek

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Wiatrak 1998, s. 15.
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Produkt agroturystyczny (tab. 1) jest oferta skierowang na rynek, ktorej
weryfikacja dokonuje si¢ przez dokonanie zakupu przez turystow. W zwigz-
ku z tym istotne jest jego przygotowanie pod wzgledem jakosci, dostepnosci
i zaspokojenia potrzeb turystow. Oferujac produkt turystyczny dobrej jakosci,
stwarza si¢ podstawy do ponownego przyjazdu turystoéw w przyszlym sezo-
nie, poniewaz zaspokajamy ich potrzeby i uzyskujemy zaufanie. Analizujac
produkt agroturystyczny, nalezy uwzglednic¢ jego nieuchwytnos$¢, ztozonos¢
i komplementarno$¢, a w zwiagzku z tym maly stopien standaryzacji dobr tu-
rystycznych. Wynika to z tego, ze ma on gléwnie ustugowy charakter, w wigk-
szo$ci niemozliwy do przeniesienia, wytwarzania, magazynowania i przecho-
wywania w celu przyszlej sprzedazy. Charakteryzuje si¢ on duza sezonowoscia
i zmiennoscia, wynikajaca z posiadanych waloréw turystycznych oraz upodo-
ban turystow (Holloway i Robinson 1997, Sikora 2012 ). Preferencje te dotycza
miedzy innymi turystyki zwigzanej ze wsig i rolnictwem, dla ktdrej potrzebne
jest przygotowanie odpowiedniego pakietu agroturystycznego, dajacego infor-
macje o nim. W tabeli 1 zawarto skladniki i cechy produktu agroturystycz-
nego, wskazujac zaréwno na ich zlozono$¢, jak i na powigzanie migdzy nimi.
Uwzglednienie tych zaleznos$ci w duzym stopniu okresla zakres i rodzaje do-
radztwa dla agroturystyki.

Przygotowanie pakietu agroturystycznego opiera si¢ na wykorzystaniu po-

@& siadanych zasobow (czesto niewykorzystanych w ogole lub w niepetnym stopniu) @
i przystosowaniu ich do zaspokojenia potrzeb turystéw, poczynajac od ustug noc-
legowych i zywieniowych, a konczac na ustugach specjalistycznych (np. organi-
zowanie kuligéw, jazda konna). W wyniku tych dziatan jest przygotowany pakiet
agroturystyczny, obejmujacy na poczatku zwykle podstawowe ustugi turystyczne
(noclegowe i zywieniowe o matym stopniu zréznicowania), jako nastepstwo bra-
ku doswiadczenia dziatania w branzy turystycznej, ale tez niedostatecznych do-
chodéw na przygotowanie pelniejszej oferty. W miare¢ prowadzenia dziatalnosci,
nabywania do$wiadczen oraz poznania wymagan i potrzeb turystow itp. pakiet
agroturystyczny jest rozwijany i wzbogacany o nowe elementy, ktore sprzyjaja
poprawie jego atrakcyjnosci i konkurencyjnosci.

Dzialania w zakresie wzbogacania produktu turystycznego obejmuja z jednej
strony rozwdj bazy dla turystéw w gospodarstwie rolniczym, z drugiej zas rozwoj
infrastruktury miejscowosci pod katem potrzeb turystycznych. W gospodarstwie
rolniczym dzialania te zwigzane sa z modernizacja i rozbudowg bazy noclegowej,
poprawa jej jakosci i zréznicowaniem. Z kolei rozwdj infrastruktury wsi (miej-
scowosci) dla potrzeb turystycznych zalezy od stopnia zorganizowania spotecz-
nosci wiejskiej i przeznaczania srodkéw na jej sfinansowanie. Inicjatorem zmian
w tym zakresie mogg by¢ stowarzyszenia agroturystyczne oraz ich zaangazowanie
w proces zmian infrastruktury wiejskiej, a zwlaszcza infrastruktury turystycznej.
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Wazng role w tych dzialaniach przy wsparciu stowarzyszen turystycznych maja
samorzady terytorialne zaréwno na szczeblu lokalnym, jak i regionalnym (Za-
wistowska i in. 2014, Balifiska 2017).

Istota doradztwa dla przedsiewzie¢ agroturystycznych

»Doradztwo, w bardzo ogélnym znaczeniu, jest ustuga swiadczong przez jed-
ng osobe/instytucje na rzecz drugiej osoby/instytucji, ktora zleca wykonanie tej
ustugi” (Skorzynska-Sikora 1997, s. 164). System doradztwa ma za zadanie (Wia-
trak 2011):

e pomaganie w rozwigzywaniu problemdéw beneficjentéw, wspomagania
ich w ocenie istniejacej sytuacji oraz pomaganie w wycigganiu wnioskow
dotyczacych dalszych dziatan,

« pomaganie beneficjentom w podejmowaniu decyzji, gdy posiadana wie-
dza nie pozwala na jednoznaczng i calkowicie pewna decyzje dotyczaca
dziatan przystosowawczych, rozwojowych lub nowych,

» przekazywanie beneficjentom specjalistycznej wiedzy oraz wskazdwek
dotyczacych przysztych dziatan i kierunkéw ich usprawnien, w tym uni-

(O} kania ryzyka. ®

Podstawowym zadaniem doradztwa jest pomoc zainteresowanym tg ustuga
poprzez: dostarczenie informacji o mozliwoéciach sprawnego zarzadzania i do-
brego wykorzystania zasobow wytwoérczych w istniejacych warunkach, skorzy-
stania z okreslonego rodzaju pomocy finansowej (np. z kredytu preferencyjnego),
wprowadzenia innowacji produktowych i procesowych, zmiany dotychczasowe-
go sposobu zarzadzania, wprowadzenia technologii oszczedzajacych srodowisko
przyrodnicze, wskazywanie na mozliwosci wykorzystania dodatkowych zrodet
dochodu itp. Odbywa si¢ to poprzez dziatalnos¢ edukacyjng oraz dostarczanie
informacji o wynikach badan naukowych, innowacjach technicznych, uspraw-
nieniach organizacyjnych, rynku i o sytuacji ekonomicznej w danych warunkach.
Zatem zadaniem doradztwa jest udzielanie fachowych porad i wyjasnien w da-
nej dziedzinie oraz przekazywanie wiedzy w tym zakresie. Doradca pokazuje be-
neficjentom rézne warianty rozwigzan, ich zalety i wady, ale ostateczng decyzje
podejmuje sam zainteresowany, zarzadzajacy danym przedsiewzigciem.

Praca doradcza obejmuje rézne obszary zwigzane z rozwigzywaniem istnie-
jacych probleméw i podejmowaniem decyzji oraz wdrazaniem ich w zycie. Jed-
nym z nich jest agroturystyka, w odniesieniu do ktérej mozna wyrézni¢ takze
rézne rodzaje doradztwa w zalezno$ci od przyjetego kryterium, m.in.:
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1. Podmiot realizujacy ustugi doradcze:

« doradztwo publiczne - §wiadczone przez instytucje publiczne, np. przez
os$rodki doradztwa rolniczego;

+ doradztwo kooperatywne - $wiadczone przez stowarzyszenia agrotury-
styczne lub turystyczne dla swoich czlonkéw w ramach dziatan statuto-
wych danego stowarzyszenia;

« doradztwo prywatne (komercyjne) — §wiadczone przez firmy prywatne,
zwykle zajmujace si¢ doradztwem specjalistycznym, w tym tez specyficz-
nym, zwigzanym z okreslonymi zasobami wytworczymi i rodzajem ustug
turystycznych oraz istniejacym zapotrzebowaniem.

2. Rodzaj dzialan doradczych (najwazniejsze):
« doradztwo technologiczne;
 doradztwo ekonomiczno-finansowe;
+ doradztwo personalne;
» doradztwo organizacyjne, w tym w zakresie zarzadzania i marketingu;
o doradztwo prawne.

3. Sposdb dostarczania informacji i wiedzy:

» doradztwo zadaniowe, ktére obejmuje gromadzenie i przekazywanie in-

formacji, opracowywanie na podstawie nich programéw dziatania i po-
® mocy przy ich wdrazaniu; ®

» doradztwo procesowe, ktore uczy samodzielnego rozwigzywania proble-
moéw, wspoltdziatania beneficjentéw, podejmowania decyzji o zmianach
i doskonaleniu organizacji, pomagania beneficjentom, aby pomagali so-
bie sami itd.

4. Stopien rozwoju prowadzenia dzialalnosci agroturystycznej:
» doradztwo w zakresie planowania, uruchamiania i organizowania dzia-
talnosci agroturystycznej;
o doradztwo w zakresie realizacji przedsiewzie¢ agroturystycznych (van
den Ban i Hawkins 1997, Chroscicki 1997, Skérzynska-Sikora 1997, Wia-
trak 2011).

W zalezno$ci od wymienionych kryteriéw mozna okresli¢ podstawowe rodza-
je doradztwa dla gospodarstw rolniczych $wiadczacych ustugi turystyczne oraz
wskaza¢ ich powigzanie i role w przygotowaniu ich okreslonego pakietu. Pod-
kresli¢ nalezy, ze dzialania doradcze mogg mie¢ na celu zaréwno uruchomienie
dzialalno$ci przez gospodarstwa rolnicze, jak i zmiang istniejacych praktyk w za-
kresie prowadzenia tej dziatalnosci oraz upowszechnienie dzialan, ktére tworza
nowg jakos¢.
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Doradztwo w procesie planowania, uruchamiania
i organizowania dzialalnosci agroturystycznej

Planowanie jest procesem $wiadomego ustalania kierunkéw dziatania i poszu-
kiwania optymalnej drogi rozwoju w istniejacych warunkach. Odbywa si¢ to
przede wszystkim poprzez (Waters 2001):
1. Analizy obejmujace:
» dotychczasowe strategie prowadzenia okreslonej dziatalnosci i uzyskiwa-
ne wyniki,
» posiadane zasoby oraz sposob i stopien ich wykorzystania,
« segmentacje otoczenia oraz jego wplyw na prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej,
« obecne i przyszle warunki dziafania.

2. Podjecie decyzji dotyczacej przysztosci — obejmujacej:
o cele dzialania gospodarstw agroturystycznych,
 przyjecie konkretnych planéw gospodarstw agroturystycznych,
+ sposdb implementowania planéw w tych gospodarstwach.

Organizowanie jest procesem wieloetapowym tworzenia i wdrazania dziatal-

@ nosci, skladajacym sie z roznorakich dziatan, wynikajacych z planowania, takich ®
jak:

» przyjecie celéw realizacyjnych, ustalenie szczegétowego przebiegu dzia-
talnosci, w tym okreslanie metod i sposobdw oraz czasu wykonania usta-
lonych zadan i czynno$ci;

« grupowanie zadan i czynnoséci w zwartg calo$¢ oraz ustalenie harmono-
gramu ich wykonania;

« uruchamianie dziatalnosci agroturystycznej, wdrazanie przyjetych usta-
ler, monitorowanie prowadzenia dzialalnosci i uzyskiwanych efektow
oraz ewentualne wprowadzenie zmian w celu zwigkszenia skutecznosci
dzialalno$ci.

Organizowanie dzialalnosci agroturystycznej (tak jak kazdej innej) jest ce-
lowym dzialaniem, podejmowanym przez rolnikéw dla zrealizowania ich celow,
takich jak: zwigkszenie dochoddéw i zatrudnienia, lepsze wykorzystanie posia-
danych zasobow rzeczowych, zwlaszcza mieszkaniowych oraz sprawdzenie sie
w prowadzeniu dzialalnosci turystycznej. Celowe organizowanie dziatalno$ci wy-
maga, aby byta prowadzona w sposéb sprawny, tj. zapewniajacy racjonalne wyko-
rzystanie srodkéw, ekonomie wysitku i koordynacje. Koordynacja organizowania
dziatalnosci agroturystycznej i jej przebiegu taczy sie z okresleniem potrzebnych
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zasobow materialnych i niematerialnych, ich jakosci i struktury. W zwiazku z tym
wazne jest przygotowanie rolnikéw do prowadzenia dziatalnosci agroturystycz-
nej, a zwlaszcza obejmujace:

 ustalenie, a w miare mozliwosci zgranie ze sobg wigzki celéw lub drzewa
celow, zadan i wynikéw w zakresie rolnictwa i turystyki, aby nie bylo
konkurencyjnosci w tych dzialaniach,

» zapewnienie kwalifikacji, umiejetnosci i predyspozycji osobom zamie-
rzajacym zajac si¢ dzialalno$cig agroturystyczng, wraz z motywacja do
pracy i wytrwato$cia w jej prowadzeniu,

» zapewnienie wielkosci, jakosci i struktury posiadanych zasobdw oraz
mozliwosci ich wykorzystania w prowadzeniu dzialalnosci agrotury-
stycznej (caly czas lub okresowo, co nalezy okresli¢).

« ustalenie zakreséw czynno$ci w prowadzeniu dzialalnosci turystycznej,
sposobow ich wykonania, czasu potrzebnego na ich realizacje itp.

Analiza przedstawionych zagadnien zwigzanych z rozwojem agroturystyki
i dziatan pokrewnych potwierdza potrzebe pracy doradczej i dzialan edukacyj-
nych, a zwlaszcza w przypadku rolnikéw podejmujacych sie §wiadczenia ustug
turystycznych, gdyz na ogoél nie maja oni przygotowania z zakresu prowadzenia
tej dzialalno$ci. Doradztwo w tym temacie sprzyja opracowaniu biznesplanow,

(O} przygotowaniu przedsiewzie¢, szukaniu pomocy w realizacji lub kredytéw (w tym O}

preferencyjnych) itp. Uruchomienie réznych instrumentéw i ich efektywne wy-
korzystanie zalezy od przygotowania si¢ do prowadzenia danej dzialalnosci.

Biorgc pod uwage znaczacy role doradztwa i dziatan edukacyjnych w kre-
owaniu dziatalno$ci turystycznej w gospodarstwie rolniczym, w niniejszym opra-
cowaniu ukazano kierunki pracy doradczej i stosowane narzedzia w tym zakresie.
Podstawg bylo okreslenie rodzajow doradztwa, ktére zwigzane s z uruchomie-
niem dzialalnosci turystycznej. Rézne formy tego doradztwa mozna sprowadzi¢
do pigciu najwazniejszych — moim zdaniem - grup:

o doradztwo personalne, a zwlaszcza rozwijajace osobowos¢ i postawy
przedsigbiorcze rolnikéw, w tym oddzialujace na ich wspoétprace i wspol-
dziatanie w realizacji roznych przedsiewzie¢ (w tym zwlaszcza agrotury-
stycznych),

o doradztwo organizacyjne, pozwalajace poznaé zasady przygotowania
biznesplandw, organizacji przedsiewzie¢ agroturystycznych, zarzadzania
przedsiewzigciem, prowadzenia marketingu i sprzedazy, my$lenia kate-
goriami klienta, zarzadzania ryzykiem itp.,

» doradztwo sprzyjajace realizacji przyjetej strategii rozwoju danego ob-
szaru (wojewodztwa, powiatu, gminy itp.) oraz skorzystania z istnieja-
cych programoéw, funduszy itp., ktére wpisuja si¢ w ich realizacje,
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» doradztwo sprzyjajace rozwijaniu konkretnych przedsiewzigc¢ turystycz-
nych, w tym wpisujacych sie w strategie rozwoju obszaru,

« doradztwo ekonomiczno-finansowe, pozwalajace pozna¢ zasady przygo-
towania oceny finansowej przedsiewzigcia, pozyskiwania srodkéw na ich
prowadzenie itp.

Aby te pie¢ grup doradztwa bylo efektywnych, musza by¢ one ze sobg po-
wigzane. W tym wypadku nalezy zacza¢ od doradztwa rozwijajacego osobowos¢
i postawy przedsigbiorcze, gdyz jest ono podstawa zajecia si¢ okreslonym rodza-
jem dzialalnoéci i zainteresowania konkretnymi dzialaniami, w tym poznania
strategii rozwojowych danego obszaru i dgzenia do wykorzystania ich w proce-
sie uruchamiania i poszerzania wlasnej dzialalnosci. Posiadanie wymienionych
umiejetnosci moze by¢ podstawg poznania zagadnien dotyczacych przygotowa-
nia przedsiewziecia oraz jego specyfiki. W tym celu konieczne jest udzielanie po-
rad dotyczacych (Gannon 1993):

« poszukiwania pomystu (np. $wiadczenia ustug turystycznych) w dosto-
sowaniu do miejscowych zasobow i potrzeb, oceny pomystu i drog jego
realizacji,

» planowania przedsiewziecia, w tym zgromadzenia potrzebnych informa-
cji, sporzadzenia biznesplanu, opisu dzialalnosci (organizacja, zasoby,

@ polozenie), opisu rynku, klientéw, konkurencji i marketingu, harmono- @
gramu dziatan oraz oceny rynku i zagrozen, przegladu i analizy dostep-
nych wariantéw i mozliwosci oraz poréwnania i oceny wynikow,

« analizy finansowej przedsigwzigcia i sposobu jej finansowania,

 zarzadzania dziatalnos$cia turystyczng w gospodarstwie rolniczym i pro-
wadzenia rachunkowosci w tym zakresie,

 lokalizacji i wyboru obiektéw do prowadzenia dziatalnosci (np. zaada-
ptowania starych budynkéw gospodarczych na pokoje goscinne dla tu-
rystow),

« wymagan prawnych odnosnie zgloszenia do ewidencji dzialalnosci tu-
rystycznej lub jej rejestracji, podatkéw, ubezpieczen majatkowych i od
odpowiedzialnosci cywilnej itp.,

« rozpoczgcia dziatalnosci, rozwoju produktu i ewentualnie zmiany rynku
w przyszlosci.

Doradztwem dotyczacym planowania, uruchomienia i organizowania dzia-
talnosci agroturystycznej moga zajmowacd si¢ rézne podmioty, ale podstawa
powinno by¢ doradztwo publiczne, w ramach ktérego rolnicy powinni pozna¢
podstawy prowadzenia dzialalno$ci agroturystycznej oraz jej sfinansowania.
Ustugi doradcze w omawianym zakresie wynikaja na ogét z polityki spoteczno-
-ekonomicznej kraju, regionu, gminy itd., ktdra jest realizowana w postaci stra-
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tegii i roznych programow rozwojowych. Jednym z instrumentéw ich realizacji
jest doradztwo. W zwiazku z tym, jesli w planach rozwojowych okreslono rozwdj
agroturystyki na danym obszarze, to nalezy podja¢ takie dziatania poprzez ustugi
doradcze w postaci informacji, szkolen, przygotowania zainteresowanych itd.

Doradztwo w procesie realizacji przedsiewziec¢
agroturystycznych

Prowadzenie dzialalnosci agroturystycznej takze wymaga wsparcia doradztwa,
wskazujacego, jak $§wiadczy¢ ustugi turystyczne z sukcesem oraz modyfikowa¢
produkt. Zakres prac doradczych jest taki sam jak w przypadku uruchamiania
dzialalnosci agroturystycznej, ale zmienia sie¢ struktura ustug doradczych. Pod-
stawowa role majg bowiem doradztwo organizacyjne i doradztwo ekonomiczno-
-finansowe, a nastepnie doradztwo personalne zwigzane ksztaltowaniem umie-
jetno$ci w zakresie organizacji i finansow.

Produkt agroturystyczny przyjmuje si¢ na rynku i ulega doskonaleniu
poprzez zagospodarowanie turystyczne i przygotowanie szerokiego i zrézni-
cowanego pakietu turystycznego, samodzielnie lub wspoélnie (np. w ramach

(O} stowarzyszen agroturystycznych). Prowadzenie dzialalnosci agroturystycznej O}

powinno by¢ efektywne, zapewni¢ nie tylko zwrot kosztow, lecz takze nadwyz-
ke i satysfakcje. Zachowania rolnikéw $wiadczacych ustugi agroturystyczne
moga by¢ jednak zréznicowane w zaleznosci od dotychczasowego sukcesu, po-
siadanych mozliwosci rozwojowych, cyklu zycia produktéw i przede wszyst-
kim od checi do aktywnego dzialania. Zakladajac, ze rolnicy $wiadczacy ustugi
turystyczne maja taka motywacje, to postepowanie moze przybra¢ postac (Je-
drzejczyk 2001):

 orientacji na wzrost, charakteryzujacej si¢ dazeniem do zwiekszenia roz-
miaréw dzialalno$ci, wzrostu udziatu w rynku ustug agroturystycznych,
rozszerzania obszaru oddzialywania, a wiec do zwiekszenia wskaznikow
ilosciowych, tacznie z maksymalizacjg dochodu lub zysku;
 orientacji na rozwdj, opierajacej sie na wzro$cie wskaznikéw ilosciowych
i jako$ciowych, prowadzacych do ulepszenia przygotowanej oferty agro-
turystycznej i wigkszego zaspokojenia potrzeb turystycznych. Uspraw-
nianie oferty moze przebiega¢ w dwdch kierunkach:
- dywersyfikacji oferty, zwigzanej z wchodzeniem nowych produktow
i wchodzeniem na nowe rynki, w tym na nisze rynkowe;
- specjalizacji oferty, zwigzanej z poprawa jej kompleksowosci i jakosci,
co prowadzi do powstawania produktéw markowych;
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« orientacji na utrwalanie, ktora jest typowa dla podmiotéw majacych sta-
I3 pozycje na rynku, zadowolonych z istniejacej sytuacji i dazacych do jej
ochrony. Podmioty te stosujg strategie bardziej defensywne i pilnuja, aby
ich produkt nie byl jakosciowo gorszy niz poprzednio.

System doradztwa powinien ulatwia¢ ocene dotychczasowej dziatalnosci
agroturystycznej, a takze dokona¢ wyboru: utrwalania prowadzonej dziatalno-
$ci, jej racjonalizowania, czy tez modyfikacji. Doradztwo w omawianym zakresie
sprzyja podjeciu decyzji o celowosci zajmowania si¢ dziatalno$cig agroturystycz-
ng oraz okreslenia jej skali, kierunkdw rozwoju i rodzaju oferty, skupieniu sie
na tych dziedzinach, w ktérych mozna uzyska¢ przewage itd. Doradztwo takie
i dzialania z tym zwigzane, jesli majg zapewnic¢ sukces, powinny mie¢ charak-
ter ciagly. Podstawg takich dzialan sa posiadane zasoby czynnikéw wytwoérczych
oraz umiejetnoséci prowadzenia dziatalnosci turystycznej. Ksztaltowanie oferty
jest wiec segmentacjg na okreslonym rynku, skupieniem si¢ na okreslonej dzia-
talnosci, co moze doprowadzi¢ do powstania produktéw markowych (wyrdznia-
jacych sie jakoscig lub tez — i zarazem - specyficznych, niepowtarzalnych, jedy-
nych itp.). Dzialania te mogg doprowadzi¢ do specjalizacji, umozliwiajacej lepsze
przygotowanie oferty pod wzgledem jakosci i zaspokojenia potrzeb okreslone;
grupy ludnosci, ale jednoczes$nie ograniczajacej liczbe chetnych. Powsta¢ moze

@ dylemat: lepsza specjalizacja czy tez réznicowanie produktu. Odpowiedz na to @
moga da¢: analiza poréwnawcza prowadzonej dziatalnosci oraz symulacje doty-
czace oplacalnosci tych dzialan i ich efektywnosci - realizowane przez doradcéw
lub tez przez rolnikéw dzigki wiedzy zdobytej m.in. poprzez ustugi doradcze,
a wiec w zaleznosci od tego, czy to jest doradztwo zadaniowe czy tez doradztwo
procesowe.

Ustugi doradcze w zakresie realizacji przedsigwzig¢ agroturystycznych moga
by¢ swiadczone przez wszystkie podmioty. Podstawowa role w ich $wiadczeniu
powinno odgrywac doradztwo kooperatywne - $wiadczone przez stowarzyszenia
agroturystyczne, ukierunkowane na ich dziatalno$¢ i dostosowane do ich specy-
fiki. Jednoczesnie powinna wzrasta¢ pozycja doradztwa komercyjnego, zwlasz-
cza ukierunkowanego na przygotowanie specjalistycznych i specyficznych pro-
duktéw turystycznych, szczegdlnie w okresie wzrostu skali i zakresu $wiadczenia
ustug turystycznych. Wzrost roli doradztwa kooperatywnego i komercyjnego nie
musi oznacza¢ zmniejszenia roli doradztwa publicznego w prowadzeniu dziatal-
nosci. W dalszym ciagu nalezy wspiera¢ poprzez doradztwo strategie i programy
rozwojowe zwigzane z agroturystyka.
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Podsumowanie

Przedstawione rozwazania wskazujg, ze istotnym elementem rozwoju agrotury-
styki powinno by¢ doradztwo w tym zakresie. Ustugi doradcze w dziedzinie roz-
woju agroturystyki powinny:

» upowszechnia¢ wypoczynek w gospodarstwie rolniczym i uwarunkowa-
nia jego funkcjonowania, w tym w miare mozliwosci wlaczania turystow
w rytm jego pracy i specyfiki,

» upowszechnia¢ polityke turystyczng w odniesieniu do agroturystyki,
a zwlaszcza projekty i programy w zakresie jej rozwoju na szczeblu krajo-
wym, regionalnym i lokalnym,

o poszerzac zakres $wiadczonych ustug agroturystycznych i statego dosko-
nalenia ich jakosci,

» obejmowac rozne rodzaje aktywnosci kwaterodawcow i ich umiejetno-
$ci, takie jak doradztwo personalne, organizacyjne, prawne, finansowe
itd.,

» mie¢ charakter kompleksowy i zréznicowany w zaleznosci od posiada-
nych zasoboéw wytwodrczych i waloréw turystycznych,

 ukierunkowywac zmiany doradztwa: z zadaniowego na procesowe,

« by¢ $wiadczone przez rézne podmioty, przy czym w momencie urucha-
miania dziatalno$ci agroturystycznej przez doradztwo publiczne, a po
uruchomieniu - wzrasta¢ powinna rola doradztwa kooperatywnego,
a w dalszej kolejnosci doradztwa komercyjnego.
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Publiczne doradztwo rolnicze w Polsce
na rzecz rozwoju turystyki wiejskiej
— trzy dekady doswiadczen

Public agricultural advisory in Poland
for the development of rural tourism
— three decades of experience

LESZEK STRZEMBICKI

ELzBIETA KMITA-DZIASEK

Streszczenie

W artykule zaprezentowano w historycznym ujeciu przeglad dziatan publicznego
doradztwa rolniczego w zakresie rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskiej od
roku 1990. Opracowanie zostato przygotowane na podstawie analizy materiatow
archiwalnych i dokumentéw Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Od-
dziat w Krakowie, przegladu literatury oraz wtasnych doswiadczen autoréw zaan-
gazowanych bezposrednio w projekty szkoleniowo-doradcze realizowane w sys-
temie doradztwa rolniczego w ostatnich trzech dekadach.

Stowa kluczowe: agroturystyka, turystyka wiejska, doradztwo rolnicze, rozwoj ob-
szaréw wiejskich.

Summary

The article presents a historical review of public agricultural advisory activities in
the field of agritourism and rural tourism development since 1990. The study was
prepared on the basis of an analysis of archive materials and documents of the Ag-
ricultural Advisory Center, Branch Office in Krakéw, a review of literature and the
own experience of the authors directly involved in training and advisory projects
implemented in the agricultural advisory system in the last three decades.

Keywords: agritourism, rural tourism, agricultural consultancy, rural development.
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Wstep

Jednym z istotnych czynnikéw wspierajacych rozwdj terendw wiejskich Polski
jest system publicznego doradztwa rolniczego'. Jego podstawowym zadaniem jest
pobudzanie i aktywne wspieranie rolnictwa, rynkéw rolnych, rozwoju wsi i wiej-
skiego gospodarstwa domowego przy zastosowaniu adekwatnych do istniejacych
warunkoéw i dokonujacych sie przemian form i metod dziatalno$ci, kompetentne
wsparcie procesow planowania i uruchamiania dzialalnosci oraz jej prowadze-
nia, przekazanie odpowiedniej wiedzy oraz umiejetnosci efektywnego wykorzy-
stania wlasnych zasobow i réznego typu funduszy zewnetrznych. Rynkowy sys-
tem gospodarki sprawil, iz niezbedne staly si¢ dziatania publicznego doradztwa
rolniczego wykraczajace poza podstawowe obszary wsparcia zwigzane z prowa-
dzeniem gospodarstwa rolnego i gospodarstwa domowego. Stad wraz ze zmiana
ustrojowa w systemie dzialan doradztwa rolniczego pojawilo sie wiele zagadnien
z zakresu ekonomii, zarzadzania i marketingu, pozwalajacych zaréwno istotnie
poprawi¢ efektywnos¢ dziatalnosci produkcyjnej w rolnictwie — takze poprzez
wykorzystywanie informacji rynkowych w procesach podejmowania decyzji —
jak i kreowa¢ przedsigbiorczo$¢ mieszkancéw wsi, niezbedng do uzyskiwania
dodatkowych i alternatywnych zrédet dochodu. W zbiorze nowych dziatan pu-
blicznego doradztwa rolniczego znalazta si¢ rowniez problematyka planowania
regionalnego rozwoju rolnictwa, przemian strukturalnych obszaréw wiejskich
i agrobiznesu oraz zarzadzania rozwojem wiejskich spotecznosci. Wazna pozycje
zaczeto zajmowac rowniez zagadnienie relacji miedzy produkcjg rolng i innymi
formami dzialalno$ci gospodarczej a srodowiskiem naturalnym i kulturowym
obszaréw wiejskich (Strzembicki 2013).

Sposrod podejmowanych w nowych warunkach ustrojowych dzialan pu-
blicznego doradztwa rolniczego, zmierzajacych do pobudzenia i wsparcia nierol-
niczych form aktywnosci gospodarczej mieszkancow wsi, wyraznie wyroézniaja
sie te dotyczace turystyki wiejskiej, a zwlaszcza agroturystyki. Szczegélnie duzym
dynamizmem i réznorodnoscig dziatan na rzecz rozwoju agroturystyki i tury-
styki wiejskiej cechowaly sie lata 90. XX wieku. Przyniosto to widoczne efekty
w postaci istotnego wzrostu ilosci i poprawy jakosci ustug turystycznych swiad-
czonych przez mieszkancédw wsi, przy rownoczesnym wyraznym rozwoju dziatan
zespolowych. W kolejnej dekadzie dzialania systemu doradztwa na rzecz tury-

! Aktualnie system publicznego doradztwa rolniczego w Polsce tworzg: Centrum Doradz-
twa Rolniczego w Brwinowie z Oddziatami w Krakowie, Poznaniu, Radomiu i Warszawie i 16
wojewddzkich osrodkéw doradztwa rolniczego (Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 roku o jed-
nostkach doradztwa rolniczego, Dz.U. 2004, nr 251, poz. 2507) i jest kontynuacjg wczesniejszych
struktur organizacyjnych.
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styki wiejskiej zostaly wlaczone do szerszego kontekstu rozwoju regionalnego
i rolnictwa wielofunkcyjnego przy réwnoczesnie wigkszej samodzielnosci samej
turystyki wiejskiej. Dalszy rozwoj cechuje prowadzace do specjalizacji i budowa-
nia produktéw markowych innowacyjne podejscie do wykorzystania potencjalu
gospodarstw wiejskich do zaspokajania potrzeb spotecznosci lokalnych w zakre-
sie ochrony $rodowiska, rozwoju kultury lokalnej, zachowania dziedzictwa kultu-
rowego czy dostarczania ustug spotecznych (MRiRW 2022).

W realizacji kompleksowych dzialan oraz w wielu uznanych sukcesach
w obszarze turystyki wiejskiej istotny udzial od ponad trzech dekad ma Cen-
trum Doradztwa Rolniczego Oddzial w Krakowie?, efektywnie wspotdziataja-
ce z regionalnymi o$rodkami doradztwa rolniczego oraz wieloma krajowymi
i zagranicznymi organizacjami i instytucjami. Celem niniejszego opracowania
jest prezentacja w historycznym ujeciu dziatan publicznego doradztwa rol-
niczego w zakresie rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskiej w minionych
trzech dekadach, z konieczno$ci przedstawiona w ujeciu syntetycznym. Opra-
cowanie zostalo przygotowane na podstawie wnikliwej analizy materialéw ar-
chiwalnych i dokumentéw Centrum Doradztwa Rolniczego Oddzial w Krako-
wie, przegladu literatury oraz wlasnych doswiadczen autoréw zaangazowanych
bezposrednio w projekty szkoleniowo-doradcze realizowane w systemie do-
radztwa rolniczego.

Okres 1990-1991: Centralny Osrodek Oswiaty i Postepu
w Rolnictwie Oddziat w Krakowie?

Pierwsze dziatania Centralnego Osrodka O$wiaty i Postepu w Rolnictwie Od-
dzial w Krakowie na rzecz rozwoju agroturystyki mialy miejsce w 1990 roku.
Zainicjowano wodwczas program szkoleniowo-doradczy w zakresie rozwoju
agroturystyki prowadzony we wspolpracy z Uniwersytetem w Dublinie i finan-
sowany przez rzad Irlandii (Kmita 2003). W okresie od pazdziernika 1990 roku
do czerwca 1991 roku w szesciu wojewodztwach przeprowadzono po jednym
kursie nt. ,,Alternatywne Zrédta dochodu na wsi - Agroturyzm” Ich celem bylo
»[...] nauczenie specjalistow WGD techniki programowania i wprowadzania
do praktyki wybranych rozwigzan z obszaru agroturyzmu dla rozwigzywania

? Wezesniej jednostka funkcjonowata pod nazwami: Centrum Doradztwa i Edukacji w Rol-
nictwie Oddzial w Krakowie (1991-1998), Krajowe Centrum Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich Oddzial w Krakowie (1999-2004)

* Instytucja funkcjonowata w latach 1985-1991 jako jednostka badawczo-rozwojowa.
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probleméw socjalno-bytowych rodzin rolniczych™. W kursach uczestniczylto
facznie 146 oséb. W wigkszosci byli to doradcy wojewodzkich osrodkéw po-
stepu rolniczego, w tym specjalistki i instruktorki ds. wiejskiego gospodarstwa
domowego. Kontynuacja szkolen, bylo przeprowadzenie pilotazowego projektu
rozwoju agroturyzmu w poludniowej Polsce. Projekt mial charakter przedsie-
wzigcia komercyjnego i uwzglednial zysk dla ustugodawcdw, a takze dla wspot-
pracujacych specjalistéw WGD oraz dla Centralnego Osrodka O$wiaty i Postepu
w Rolnictwie. Uslugi obejmowaty wylacznie czternastodniowe pobyty turystéw
w gospodarstwie. Dzigki aktywnosci specjalistek WGD z 5 wojewddztw uzyska-
no deklaracje wspolpracy 11 rodzin rolniczych z 4 miejscowosci. Po stworzeniu
ofert pobytu turystéw rozpoczeto ich promocje w prasie, a nastepnie sprzedaz.
W dwoch miesigcach wakacyjnych: lipiec i sierpien 1990 roku z oferty skorzy-
stalo 173 turystow. Cze$¢ propozycji pobytéw u rodzin rolniczych nie znalazla
akceptacji, gtéwnie z powodu braku wyzywienia w ofercie, przy réwnoczesnym
braku w poblizu miejsca zakwaterowania odpowiednio zaopatrzonych sklepéw
badz obiektow gastronomicznych.

Analiza dzialan prowadzonych w latach 1990-1991 w ramach pilotazowe-
go projektu szkoleniowo-doradczego COOiPwR oraz ich efektéw sktania do
stwierdzenia, ze w jego realizacji nie odniesiono sukcesu. Wydaje sie, ze bylo
to gtéwnie spowodowane przyjeciem zalozen bazujacych na doswiadczeniach

(O} irlandzkich bez uwzglednienia specyfiki polskiej wsi i zachodzacych przemian O}

ustrojowych oraz oczekiwan potencjalnych nabywcdéw, jak réwniez brakiem
dos$wiadczenia i przekonania do idei agroturyzmu u samych doradcéw uczest-
niczacych w projekcie oraz dos¢ powszechng nieufnoscia rolnikéw do nowych
inicjatyw i brakiem przekonania do korzysci (Kmita 1997). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze zdobyte w tym okresie dos§wiadczenie, wiedza i materialy byly zaczy-
nem wlaczenia agroturystyki w zakres dziatan doradztwa rolniczego w kolej-
nych etapach.

* Program kursu ,Alternatywne zZrédla dochodu na wsi - agroturyzm’, materialy archi-
walne Centralnego O$rodka Oswiaty i Postepu w Rolnictwie w Brwinowie, Oddzial w Krakowie
nr 29/2322/74. Organizacja kursoéw zostala poprzedzona pigciotygodniowym stazem w Irlandii
pracownikoéw Centralnego O$rodka O$wiaty i Postepu w Rolnictwie w Brwinowie, Oddziat w Kra-
kowie/Zaktad O$wiaty Pozaszkolnej/; materiaty archiwalne Centralnego O$rodka O$wiaty i Poste-
pu w Rolnictwie w Brwinowie, Oddzial w Krakowie nr 29/2322/73.
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Okres 1991-1999: Centrum Doradztwa i Edukacji
w Rolnictwie Oddziat w Krakowie

Utworzone w roku 1991 w miejsce zlikwidowanego COOiPwR Centrum Do-
radztwa i Edukacji w Rolnictwie Oddzial w Krakowie od poczatku swojej dziatal-
nosci postawilo na poszukiwanie alternatywnych zrédet dochodu gospodarstw
wiejskich, w tym na agroturystyke. W 1992 roku Centrum opracowalo autorski
program ,,Agroturyzm jako dodatkowe zZrédto dochodu” i rozpoczelo realizacje
szkolen dla doradcéw. Z czasem program przerodzil si¢ w cykl szkolen realizo-
wanych przez kolejne 6 lat. Lacznie, w latach 1992-1998 odbylo si¢ 13 szkolen
dla 303 uczestnikdéw. Program obejmowal zaréwno zagadnienia teoretyczne,
jak i praktyczne z zakresu organizacji i obstugi matego ruchu turystycznego na
wsi, szczegolnie w gospodarstwach rolnych. Byly to m.in. takie zagadnienia, jak:
zasady podejmowania decyzji o rozpoczeciu dziatalnosci, zasady rozpoznania
zasobow i waloréw turystycznych, podstawy marketingu w turystyce wiejskiej,
obowigzujace normy prawne oraz dotyczace dzialalnosci turystycznej prze-
pisy podatkowe i sanitarne. Kursy szkoleniowe byly zazwyczaj pigciodniowe
i obejmowaly 38-40 godzin dydaktycznych. Ukonczenie kursu dokumentowa-
no zaswiadczeniami o ukonczeniu szkolenia. Wraz z rozwojem agroturystyki
® w kolejnych szkoleniach poza pracownikami osrodkéw doradztwa rolniczego ®
uczestniczyli réwniez pracownicy urzedéw gmin, kwaterodawcy wiejscy, a na-
wet trzy osoby z Litwy.

Dwie grupy uczestnikdw pierwszych szkolen odbyly uzupetniajace o$émiod-
niowe szkolenie w Niemczech, co bylo mozliwe dzieki wigczeniu si¢ CDiEwR do
programu bilateralnej wspotpracy polskiego Ministerstwa Rolnictwa i Gospodar-
ki Zywno$ciowej z niemieckim Ministerstwem Rolnictwa i Le$nictwa. Wyjazda-
mi studyjnymi do Miinsterland w Niemczech pt. ,,Alternatywne zrédla docho-
du ludnosci wiejskiej — Urlop w zagrodzie u rolnika” zrealizowanymi w dniach
21-28 wrzesnia 1992 roku oraz 8-16 sierpnia 1993 roku we wspoétpracy z firma
DG Agroprogress International GmbH z Bonn objeto 48 doradcéw z catego kra-
ju (Kmita 1999). Sposrod tej grupy 29 oséb podjeto w ramach swych obowiaz-
kow stuzbowych koordynacje rozwoju agroturystyki na terenie wojewddztwa lub
(w przypadku dwoch osdb) na terenie gminy. Bogaty i zréznicowany tematycznie
program pobytu umozliwit uczestnikom poznanie wielu przyktadéw gospodarstw
agroturystycznych i innych obiektéw prowadzacych dzialalno$¢ turystyczng na
wsi oraz ich zréznicowanej oferty, spotkania z przedstawicielami stowarzyszen
turystyki wiejskiej, poznanie oferty wiejskich obiektéw dziedzictwa kulturowe-
go, a takze obiektow sportowych i rekreacyjnych, poznanie tras turystycznych
na obszarach chronionego krajobrazu i w skansenach, zwiedzenie tradycyjnych
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zakltadow rzemieslniczych i uczestnictwo w regionalnych targach, uczestnictwo
w wykladach na temat wielu kwestii zwigzanych z agroturyzmem oraz do$wiad-
czen w realizacji wybranych projektéw turystycznych w krajach zwigzkowych.
Jak sie okazalo, przyjecie koncepcji powigzania szkolen podstawowych z wyjaz-
dem studyjnym stanowilo punkt zwrotny w stosunku pracownikéw doradztwa
rolniczego do idei rozwoju agroturystyki w Polsce (Kmita 1999). Szkolenia krajo-
we daly podstawy teoretyczne i wiedzg¢ na temat krajowych uwarunkowan tury-
stycznego rozwoju wsi, natomiast szkolenia na wyjezdzie do Niemiec przetamaty
sceptycyzm doradcéw do nowej idei i zaowocowaly przelomem w propagowaniu
idei agroturystyki w Polsce.

Waznym elementem uzupelniajacym i réwnoczesnie weryfikujacym przy-
jety w CDiEwR system szkolen doradcéw z zakresu agroturystyki bylo pol-
sko-niemieckie seminarium podsumowujace dwa lata projektu, ktére odbylo
sie¢ w siedzibie Oddzialu CDiEwR w Krakowie w listopadzie 1993 roku. Poza
wspolng dyskusja na temat szans i zagrozen agroturystyki w Polsce oraz wy-
branych determinant sukcesu gospodarstw agroturystycznych, podstawowym
celem seminarium byla ocena efektywnosci szkolen prowadzonych dotychczas
przy wspoéludziale partnera niemieckiego oraz ustalenie priorytetéw wspotpra-
cy w przyszlo$ci. Uczestnicy seminarium uznali, Ze kolejne dzialania powinny
zwlaszcza dotyczy¢: pomocy przy tworzeniu strategii rozwoju agroturystyki

@& w Polsce na réznych szczeblach agregacji przestrzennej; pomocy zagranicznych @
doradcow w tworzeniu produktéw turystycznych odpowiadajacych wymogom
wspolczesnego konsumenta europejskiego; przekazania doswiadczen w za-
kresie funkcjonowania stowarzyszen agroturystycznych za granicg, pomocy
W procesie tworzenia stowarzyszen w Polsce i nawigzywania wspotpracy z ich
odpowiednikami za granicg, dalszego szkolenia lideréw ruchu agroturystycz-
nego w Polsce, tj. doradcdw, nauczycieli, przedstawicieli samorzadéw lokalnych
i stowarzyszen agroturystycznych, z uwzglednieniem zagranicznych wyjazdow
szkoleniowych oraz marketingu produktu turystycznego polskiej wsi. W efek-
cie wspolpraca bilateralna miata w Centrum kontynuacje az do 1999 roku. Jej
drugim etapem byl projekt ,Turystyka wiejska krokiem w kierunku rozwoju
wsi. Doradztwo dla doradcéw™, majacy na celu wykreowanie modelowych
struktur organizacyjnych w wybranych wsiach, w ktérych agroturystyka stano-
wila istotng szanse¢ rozwoju®.

CDiEwR realizowal réwniez szkolenia w Krakowie na zlecenie regionalnych
jednostek doradztwa rolniczego badz wspdtuczestniczyl w szkoleniach organizo-

* Partnerem niemieckim Centrum Doradztwa i Edukacji w Rolnictwie byla firma consultin-
gowa Kombi Consult GmbH z Berlina, a nastepnie Mediatour GmbH.

¢ W projekcie uczestniczyto 14 wsi reprezentujacych odrebne wojewoédztwa (Kmita 1999).
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wanych przez nie w terenie, stuzagc pomoca w zakresie programu wyktadowego,
zaje¢ warsztatowych oraz kadry wykltadowcow. W latach 1993-1996 w szkole-
niach tego typu uczestniczyto lacznie 249 oséb. Byli to pracownicy WOPR, rolni-
cy zainteresowani podjeciem dziatalno$ci turystycznej, przedstawiciele lokalnych
samorzadow i uczniowie szkdt rolniczych.

Rozpoznane potrzeby ukierunkowaly dzialania szkoleniowe Centrum na za-
gadnienia produktowo-marketingowe. W tym nurcie w marcu 1994 roku Cen-
trum zorganizowalo szkolenie wyjazdowe ,Organizacja targéw turystycznych
iich rola w promocji produktu agroturystycznego’, z wykladem wprowadzajacym
w ODR w Kalsku, a nastepnie z uczestnictwem w Miedzynarodowych Targach
Turystycznych ITB w Berlinie. Przeprowadzono takze seminarium ,,Problemy
jakosci w turystyce”, podczas ktérego uczestnicy brali udzial zaréwno w wykta-
dach, jak i w ¢wiczeniach.

Nalezy nadmieni¢, ze wszystkie szkolenia realizowala doswiadczona kadra
dydaktyczna. Tworzyli ja zaréwno pracownicy naukowo-dydaktyczni uczelni
wyzszych, jak i praktycy reprezentujacy instytucje dzialajace w otoczeniu tury-
styki wiejskiej i agroturystyki, i determinujace w roznej formie funkcjonowanie
podmiotéw turystycznych. W tym okresie podstawowy trzon wykladowcdw nie
ulegal zmianie, co dawalo mozliwo$¢ doskonalenia warsztatu dydaktycznego
i systematycznego podnoszenia poziomu zaj¢é, a tym samym zwickszania efek-

@& tywnosci dziatan szkoleniowych. @

Wsréd roznorodnych dziatan oddzialu krakowskiego CDiEwR wspiera-
jacych rozwoj agroturystyki, a skierowanych do kadr regionalnego doradztwa,
wymieni¢ réwniez nalezy rozpoczecie, od potowy lat 90. XX w., organizacji do-
rocznych ogoélnopolskich seminariéw dla pracownikéw Osrodkéw Doradztwa
Rolniczego, odpowiedzialnych w swoich wojewddztwach za tematyke agrotury-
styki. Poczatkowo byly to specjalistki zakladowe ds. wiejskiego gospodarstwa do-
mowego. Warto dodag, iz tematyka seminariow ksztaltowana byla zawsze zgod-
nie z potrzebami $rodowiska doradczego obserwowanymi przez Centrum oraz
sygnalizowanymi przez samych doradcow.

Odrebny projekt szkoleniowy o zasiegu ogdlnopolskim przygotowal krakow-
ski Oddzial CDiEwR dla kadry pedagogicznej szkoét rolniczych, a konkretnie dla
nauczycieli przedmiotu ,,Obstuga ruchu turystycznego na wsi”. Przedmiot ten
spelnial funkcje przedmiotu specjalizujacego w zawodzie technik-rolnik’. Do-
skonalenie mialo charakter studium przedmiotowo-metodycznego ,Obstuga

7 Przedmiot ,,Obstuga ruchu turystycznego na wsi” zostal wprowadzony do programu na-
uczania technikum rolniczego decyzja Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia
23 marca 1993 roku. Konsekwencja wprowadzenia do programu szkolnego nowego przedmiotu
byta koniecznos$¢ wlasciwego przygotowania nauczycieli do jego prowadzenia. Autorski program
szkoleniowy krakowskiego Oddzialu CDR dawal wlasnie takg mozliwos¢.
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matego ruchu turystycznego na wsi” i obejmowato 120 godzin dydaktycznych
realizowanych w trzech pigciodniowych zjazdach ustalonych w kolejnych trzech
miesigcach. Kompleksowy program szkolenia zapewnial wlasciwe przygotowanie
nauczycieli do prowadzenia zaje¢ teoretycznych i praktycznych przewidzianych
dla tego przedmiotu w szkolnym programie nauczania.

Program studium obejmowal takie zagadnienia, jak: pojecie zasobdw i ich
ocena oraz istota uruchamiania dodatkowych zrédet dochodu na wsi, podsta-
wowe pojecia sfery turystyki, zarys historii turystyki oraz aktualne trendy w tu-
rystyce $wiatowej, charakterystyka typowych i przyjaznych $rodowisku wiejskie-
mu form turystyki, specyfika turystyki wiejskiej, formy ustug turystycznych oraz
zasady ich organizacji i klasyfikacji, marketing w turystyce wiejskiej, prawno-
-finansowe podstawy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz konsekwencje
prowadzenia dzialalnosci turystycznej w srodowisku wiejskim. Tematyka zajg¢
dydaktycznych zostata podzielona na 8 blokéw tematycznych, w tym zajecia se-
minaryjne. W programie szkolenia znajdowaly si¢ réwniez zajgcia warsztatowe
w ramach wycieczki dydaktycznej oraz przygotowanie pracy dyplomowej na zali-
czenie. Lacznie w latach 1993-1994 w trzech grupach, studium ukonczyto 63 na-
uczycieli. Od lipca 1994 roku CDiEwR zaprzestalo organizacji studium, a kompe-
tencje w tym zakresie uzyskato Centrum Doskonalenia Zawodowego Nauczycieli
Szkét Rolniczych w Brwinowie®.

(O} Doskonalenie zawodowe nauczycieli szkdt rolniczych bylo w CDRiRW O}
wznowione w formie szkolenia kursowego w latach 1996-1997. Przy podobnej
koncepcji trzech pigciodniowych zjazdéw w ramach jednego cyklu szkolenio-
wego nieznacznie ograniczono liczbe godzin dydaktycznych, poszerzono nato-
miast krag uczestnikow szkolen, wiaczajac poza nauczycielami szkoét rolniczych
prowadzacych przedmiot ,,Obstuga ruchu turystycznego na wsi” takze zaintere-
sowanych nauczycieli liceéw zawodowych czy lektoréw prowadzacych zajecia
w ramach pozaszkolnych form o$wiaty na wsi. W tym okresie w kursach dla na-
uczycieli uczestniczylo tacznie 47 osob.

Dzialania oddzialu krakowskiego CDiEwR na rzecz rozwoju turystyki
wiejskiej w Polsce przybieraly takze forme aktywnego zaangazowania w reali-
zacje projektéw finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, w tym z fundu-
szu PHARE. Szczegdlne znaczenie dla rozwoju turystyki wiejskiej mial udziat
Centrum w realizacji programu PHARE-TOURIN II ,,Rozwdj turystyki na tere-
nach wiejskich i zalesionych’, obstugiwanego przez Fundacje¢ Rozwoju Turystyki
na zlecenie Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki w latach 1996-1997. CDiEwR
Oddzial w Krakowie w konsorcjum z niemieckg firma DG Agroprogress Interna-
tional GmbH realizowalo jedng z trzech czgsci tego programu o nazwie ,,Rozwoj

$ Zarzadzenia nr 22 MRiGZ z 29 lipca 1994, Dz.Urz.MRiGZ 5/94.
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wiejskiej bazy noclegowej”. Do najwazniejszych efektow tego wielozadaniowego
programu nalezy zaliczy¢: dokonanie inwentaryzacji wiejskiej bazy noclegowej,
stworzenie kompleksowego systemu kategoryzacji wiejskiej bazy noclegowej ak-
ceptowanego przez stowarzyszenia turystyki wiejskiej (uczestniczace aktywnie
w calym procesie jego tworzenia) oraz stworzenie strategii szkoleniowej z pelna
obudowg dydaktyczng. Nowatorskie w tym czasie materialy obejmujace poza tre-
$ciami merytorycznymi i wskazéwkami metodycznymi takze zestaw prezentacji
na foliogramach stanowily przez wiele lat baze szkolen prowadzonych w terenie
przez doradcow (Kmita-Dziasek 2003).

Trudno nie dostrzec takze znaczacej roli oddzialu krakowskiego CDiEwR
w kreowaniu dziatan zespotowych mieszkancéw wsi $wiadczacych ustugi tury-
styczne. Wspoétdzialanie wiejskich ustugodawcow jest jednym z warunkéw stwo-
rzenia ciekawej, zréznicowanej oferty turystycznej, pozwala znacznie zwigkszy¢
efekty i jednoczesnie ograniczy¢ koszty wielu przedsigwzied, a takze jest czgsto
niezbednym warunkiem partnerstwa w stosunkach z lokalnymi samorzadami,
administracjg rzagdowa, instytucjami i organizacjami. Centrum stale wspieralo
proces powstawania regionalnych stowarzyszen turystyki wiejskiej, a w poto-
wie lat 90. aktywnie uczestniczylo w dziataniach zmierzajacych do utworzenia
ogolnopolskiej organizacji turystyki wiejskiej’. Dzialania te zakonczyly sie po-
wolaniem i zarejestrowaniem w czerwcu 1996 roku Polskiej Federacji Turysty-

@ ki Wiejskiej ,Gospodarstwa Goscinne™. Warto dodac¢, ze Centrum okresowo @

monitorowalo dziatalno$¢ stowarzyszen turystyki wiejskiej, udostepniajac wy-
niki zaréwno samym stowarzyszeniom, jak i zainteresowanym resortom i $ro-
dowisku naukowemu. W kolejnych latach wspoétpraca oddzialu krakowskiego
Centrum z Federacja osiagnela nowy, wyzszy poziom, a zarzad Federacji zna-
lazt w kierownictwie oddzialu sojusznika w wielu swoich dzialaniach. Siedziba
oddzialu krakowskiego Centrum stala si¢ miejscem wielu spotkan i konferencji
inicjowanych i organizowanych przez obie strony z korzyscia dla dalszego roz-
woju turystyki wiejskiej.

° Warto doda¢, ze oddzial krakowski Centrum pomdgt w stworzeniu statutu i rejestracji Sto-
warzyszenia Agroturystycznego ,Galicyjskie Gospodarstwa Goscinne” i jako czlonek wspierajacy
zapewnial tymczasowa siedzibe; przyjety statut stuzyt pdézniej jako wzorzec dla innych stowarzy-
szef w kraju.

10 Federacje poczatkowo tworzylo 30 lokalnych stowarzyszen. W 1997 roku Federacja zostata
przyjeta do EUROGITES - Europejskiej Federacji Stowarzyszen ds. Urlopu w Wiejskiej Zagrodzie
na Terenie Wiejskim; pozwolito to szerzej korzysta¢ z miedzynarodowych doswiadczen, a takze
przekazywa¢ do wielu zagranicznych organizacji informacje o efektach pracy oraz o ofercie tury-
stycznej polskiej wsi.
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Okres 1999-2004: Krajowe Centrum Doradztwa Rozwoju
Rolnictwa i Obszarow Wiejskich Oddziat w Krakowie

Wraz z reforma administracyjng wprowadzong od 1 stycznia struktury doradz-
twa rolniczego zostaly poddane radykalnej zmianie. W miejsce 49 dotychcza-
sowych wojewodzkich osrodkéw doradztwa rolniczego powotanych zostalo
16 jednostek odpowiadajacych nowym wojewddztwom, a CDiEwR zostalo prze-
ksztalcone w Krajowe Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiej-
skich z siedzibg w Brwinowie z dwoma Oddzialtami w Krakowie i w Poznaniu
oraz sze$cioma Regionalnymi Centrami w Barzkowicach, Wroclawiu, Przysieku,
Starym Polu, Poswietnym i Radomiu. Po raz pierwszy w jednostce centralnej po-
wolano Dzial Rozwoju Obszaréw Wiejskich dzialajacy na poziomie krajowym,
a jego kierownictwo powierzono Oddzialowi w Krakowie. Niezaleznie od dal-
szych przeksztalcen jednostki dzial ten zachowal swoje miejsce i kompetencje do
dnia dzisiejszego.

W poczatkowym okresie funkcjonowania KCDRRiIOW zasadniczo konty-
nuowano wczesniej rozpoczete dziatania na rzecz rozwoju turystyki wiejskiej.
W ramach rozpoczetej w 1998 roku wspdtpracy z Austrig, w roku 1999 odbyly sie
3 wyjazdy studyjne do regionu Waldviertel poprzedzone seminariami wprowa-

@ dzajacymi w Krakowie, w ktorych udzial wzigto 75 oséb. Ich przedmiotem byly ®
rozwdj regionalny i turystyka.

Rok 1999, pierwszy rok dzialalnosci KCDRRiRW, byl réwnoczesnie ostatnim
rokiem realizowanego od 1995 roku polsko-niemieckiego projektu ,,Turystyka wiej-
ska krokiem w kierunku rozwoju wsi”. W tym czasie szkolenia prowadzone byty
przede wszystkim we wsiach projektowych'' i ukierunkowane na wypracowanie
strategii rozwoju wsi z wykorzystaniem specyfiki rolniczo-turystycznej poszczegol-
nych miejscowosci oraz urynkowienia oferty. Odbylo sie wtedy 19 seminariéw we
wsiach projektowych z udzialem specjalistéw z Niemiec, Austrii i Polski, w kto-
rych tacznie uczestniczylo 221 przedstawicieli lokalnych spotecznosci. Najbardziej
spektakularne efekty rozwojowe osiagnigto we wsi Wojciechéw na Lubelszczyznie.
Projekt zostat zakonczony konferencjg ogélnopolska w Krakowie 30 listopada 1999
roku z udziatem przedstawicieli resortow rolnictwa Polski i Niemiec (Kmita 1999).

Réwnoczeénie wiele innych szkolen statutowych prowadzonych byto w te-
renie. Przyktadowo od lutego do listopada 1999 pracownicy KCDRRiOW pro-
wadzili zajecia na zorganizowanych przez osrodki doradztwa i urzedy gmin
13 szkoleniach zatytulowanych ,,Podnoszenie standardu ustug zywieniowych

"W etapie projektu 1995-1999 uczestnikami byly wsie: Swornegacie (bydgoskie), Wojcie-
chéw (lubelskie), Momoty Gérne (tarnobrzeskie), Wetlina (kro$nienskie), Skierbieszéw (zamoj-
skie), Kurytéwka (rzeszowskie).
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w gospodarstwach agroturystycznych”, 2 szkoleniach na temat ,,Przygotowanie
gospodarstwa do prowadzenia ustug agroturystycznych” i 4 szkoleniach ,,Dzia-
tania zespolowe w turystyce wiejskiej”.

Kontynuowane byly réwniez ogélnopolskie seminaria dla doradcéw ODR
odpowiedzialnych za agroturystyke w poszczegdlnych regionach. W okresie po-
przedzajacym wejscie Polski do Unii Europejskiej oraz w roku akcesji tematyka se-
minariéw szczegolnie dotyczyta prawno-finansowych uwarunkowan prowadze-
nia dzialalnosci turystycznej na wsi w perspektywie UE, resortowych programéw
wsparcia tej dzialalnosci, warunkéw korzystania z funduszy przedakcesyjnych,
aktualnych tendencji w marketingu ustug turystycznych, nowych obowigzkéw
kwaterodawcow wiejskich w zakresie przepisdw sanitarnych oraz udzialu syste-
mu doradztwa w budowie strategii rozwoju turystyki wiejskiej w Polsce.

Zblizajaca si¢ akcesja Polski do UE wplynela na ukierunkowanie dzialan
doradztwa rolniczego na przygotowanie mieszkanicéw wsi do korzystania z in-
strumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej. Doradztwo rolnicze zaangazowane zosta-
fo w informowanie i pomoc rolnikom w aplikowaniu o wsparcie finansowe ze
Specjalnego Programu Akcesyjnego Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich
SAPARD. Dla KCDRRiOW Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi delegowalo
zadania w zakresie oceny ekonomicznej projektow zgloszonych do wspétfinan-
sowania ze srodkéw Programu SAPARD w ramach dzialania 2 ,, Inwestycje w go-

(O} spodarstwach rolnych”*2. O}

Akcesja do Unii Europejskiej wprowadzita do porzadku prawnego wiele no-
wych uregulowan. KCD w Krakowie zareagowalo natychmiast na potrzebe ich
interpretacji, wydajac w roku 2004 Poradnik praktyczny. Prawno finansowe uwa-
runkowania prowadzenia ustug turystycznych na polskiej wsi po akcesji do UE.
Poradnik byl przez kolejne lata systematycznie aktualizowany, zmieniamy i udo-
stepniany takze przez Internet oraz w formie szkolen e-learningowych.

Okres od roku 2005: Centrum Doradztwa Rolniczego
w Brwinowie Oddzial w Krakowie

Poczatek kolejnego okresu wyznacza wejscie w zycie ustawy o jednostkach do-
radztwa rolniczego" ustanawiajacej obowigzujaca do dzi$ strukture doradztwa
rolniczego w Polsce, zachowujaca dla krakowskiego Oddzialu Centrum Doradz-

12 Zarzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 27 listopada 2000 roku.

¥ Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 roku o jednostkach doradztwa rolniczego, Dz.U. 2004,
nr 251, poz. 2507
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twa Rolniczego wiodaca role w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich. Jest on tak-
ze zwigzany z wdrazaniem nowych instrumentéw polityki strukturalnej UE.
Wspieranie dziatan zespotowych na obszarach wiejskich objeto nowe formy
partnerskiej wspdlpracy, ktore zrodzily sie wraz z powstaniem lokalnych grup
dziatania, bedacych efektem nowego podejscia Unii Europejskiej do rozwoju
obszaréw wiejskich (program LEADER). Pierwsze lokalne grupy dzialania po-
wstaty w Polsce w wyniku realizacji pilotazowego programu LEADER+ na lata
2004-2006. Celem dziatania LGD jest tworzenie i realizacja lokalnych strategii
rozwoju, w ktorych turystyka stanowi na ogét bardzo istotny kierunek. Oddziat
krakowski CDR opracowatl zatem koncepcje szkolen dla LGD i innych podmio-
tow turystyki wiejskiej dotyczaca zasad i metodyki tworzenia zintegrowanych
produktéw turystyki wiejskiej i zaczal ja realizowa¢ (Lesniak 2012). Poczawszy
od 2008 roku zorganizowano szereg szkolen i seminariow wspierajacych funkcjo-
nowanie i rozwéj LGD. Szkolenia, taczone czgsto z warsztatami, poswiecone byly:
marketingowi produktu turystyki wiejskiej, budowie marki w turystyce wiejskiej,
akt